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A. EINLEITUNG 


I. Problemlage 


1. Die Aussagen zum Helenos-Orakel 


Eines der letzten Werke des Sophokles ist der im Jahre 409 v. Chr. im Diony- 
sostheater zu Athen aufgeführte Philoktet. Zeitpunkt des in der Tragödie darge- 
stellten Geschehens ist das letzte Jahr des Troianischen Krieges, Thema die 
Heimholung des Philoktet, der vor zehn Jahren auf der Überfahrt nach Troia von 
seinen Kameraden ausgesetzt worden war. Diese Aufgabe hat das griechische 
Heer Odysseus und Neoptolemos, dem Sohn des Achilleus, übertragen - ihre Lan- 
dung auf Lemnos markiert den Anfang des Stückes. Der Auftrag selbst, Philoktet, 
den Herrn des Herakles-Bogens, zu holen, geht zurück auf ein Orakel des troi- 
schen Sehers Helenos. Mithin ist das Orakel der chronologisch-logische Aus- 
gangspunkt des Sophokleischen Philoktet.! 

Man sollte dementsprechend erwarten, daß Sophokles diesen Anfangspunkt 
aller im Stück ablaufender Ereignisse klar und eindeutig definiert hätte, damit der 
Zuschauer genau weiß, vor welchem Hintergrund er die Aussagen und Handlun- 
gen der Personen zu bewerten hat, aber gerade das geschieht nicht. Zwar ist an 
vielen Stellen vom Helenos-Orakel die Rede, aber es wird dabei nicht als einheit- 
licher und mit sich selbst identischer Wortlaut verbalisiert, sondern jeweils anders 
paraphrasiert; ja sogar die einzelnen Personen, die das Orakel wiedergeben, tun 
dies in je anderer Form. 

Wie sich dieser bemerkenswerte Befund erklären läßt und wie gerade in dieser 
scheinbar eklatanten Unklarheit ein zentraler Aspekt der Orakel- und Stückdeu- 
tung erkennbar wird, soll die folgende Untersuchung zeigen. 


τ Vgl. z.B. Gill (1980) 137: "main spring ofthe whole action." 


2 Untersuchungen zum Sophokleischen 'Philoktet' 


(1) Widersprüche 


Das Helenos-Orakel wird im Stück in zweierlei Hinsicht widersprüchlich prä- 
sentiert: 

(1) Es wird über die 1471 Verse des Dramas hin verschieden beschrieben, was 
eigentlich genau die Griechen aus Lemnos holen sollen. Einmal fordert das He- 
lenos-Orakel den Bogen des Herakles (V. 68-69; V. 77-78; V. 113-116; V. 1055- 
1056; V. 1439-1440). An anderen Stellen heißt es, die Person Philoktets selbst sei 
das Ziel der Mission und mithin des Orakels (V. 54-55; V. 90-91; V. 101; V. 112; 
V. 839-842; V. 915-916; V. 997-998). An drei Stellen ist von Philoktet und dem 
Bogen die Rede (V. 196-197; V. 982-983; V. 1426-1427). Weiterhin spricht dann 
der als Kaufmann verkleidete Späher (Emporos) noch von einer Bedingung: die 
Griechen müßten Philoktet überreden: πείσαντες λόγῳ (V. 612) — diese Bedin- 
gung wird im folgenden vereinfachend als neideıv-Klausel bezeichnet — ; und 
schließlich werden in der großen Neoptolemos-Rede am Ende des Stückes noch 
einmal alle Voraussetzungen zusammen genannt (V. 1329-1335): Mann, Bogen 
und reißeıv-Klausel (die hier allerdings im Gegensatz zur Emporos-Rede von 
Philoktet aus als 'Freiwilligkeitsklausel' [ἑκών V. 1332] und nicht als 'Überre- 
dungsklausel' beschrieben ist). 

Das Problem der Bedingungen des Helenos-Orakels im ganzen, d.h. das Pro- 
blem, worauf das Helenos-Orakel eigentlich zielt (allein auf den Bogen, allein auf 
den Mann, auf die freie Entscheidung des Mannes, alternativ auf den Mann oder 
den Bogen, oder schließlich auf den Mann und den Bogen zusammen) wird im 
folgenden das Bogen-Mann-Problem des Helenos-Orakels heißen. 

(2) Das Orakel wird an zwei Stellen als Bedingungsgefüge formuliert, und da- 
mit wird die Eroberung Troias in der Fiktion des Stückes — denn natürlich wußte 
der Zuschauer, daß Philoktet letztlich nach Troia gehen würde und daß die Stadt 
erobert werden würde? -- von der Entscheidung Philoktets abhängig gemacht. 


? Für die klassische griechische Tragödie des fünften Jahrhunderts darf wohl noch die Möglich- 
keit eines Endes ausgeschlossen werden, bei dem Philoktet tatsächlich nicht mit nach Troia 
geht, d.h. bei dem die Tragödie gänzlich anders endet, als der Mythos es erzählt. In Unteritalien 
im vierten Jahrhundert wird dies dann möglich werden. Jedenfalls ist ein solches dem Mythos 
widersprechendes Ende für die Antigone auf einer Amphora in Ruvo belegt: dort wird Antigone 
von Herakles vor dem Tode bewahrt. Dazu s. M. Schmidt in: M. Schmidt, A.D. Trendall, A. 
Cambitoglou, Eine Gruppe Apulischer Grabvasen in Basel. Studien zu Gehalt und Form der 
unteritalischen Sepulkralkunst, Basel 1976, 99. Servius scheint eine solche dem Mythos wider- 
sprechende Version (Philoktet bleibt auf Lemnos zurück) auch für den Philoktet-Mythos zu 
kennen (Serv. ad Verg., Aen. 3, 402). 
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Demnach hat Philoktet die volle Entscheidungsfreiheit, was auch bedeutet, daß er 
sich weigern darf, nach Troia zu gehen (V. 68-69; V. 611-613). 

In der Neoptolemos-Rede hingegen wird Philoktets Troia-Fahrt und die Erobe- 
rung der Stadt prophezeit (V. 1329-1335). Könnte man die npiv-üv-Beziehung, in 
der das Verhältnis zwischen diesen beiden Ereignissen dort beschrieben ist, zu- 
nächst noch für die Umschreibung einer Bedingung halten, so wird aus der Fort- 
setzung (V. 1336-1342) eindeutig die Verbindlichkeit klar und dadurch die Ge- 
bundenheit Philoktets an die Realisierung der Vorhersage. Es hat sogar den An- 
schein, als stehe bereits der genaue Termin für die Eroberung Troias fest (V. 
1340-1341). 

Dem entsprechen an anderen Stellen die mit dei, ἀνάγκη und verschiedenen 
Verbaladjektiven ausgedrückten Hinweise auf die Notwendigkeit, der Philoktet in 
bezug auf seine Troia-Fahrt unterworfen sei (V. 915-916; V. 921-922; V. 982- 
983; V. 993; V. 994; V. 997-998. Außerdem spricht Herakles in seiner großen 
Rede am Ende des Stückes in Futurformen, die zusätzlich einen definitiven Voll- 
zug suggerieren (V. 1424-1429). Diese Uneinheitlichkeit in der sprachlichen Prä- 
sentation des Helenos-Orakels (Bedingung oder definitive und für Philoktet ver- 
bindliche Vorhersage) wird im folgenden als das ei-Sei-Problem des Helenos- 
Orakels bezeichnet. 

Verbunden mit dem ei-Sei-Problem ist noch ein weiteres: Während an den 
Stellen, an denen das Orakel in der ei-Form zitiert wird, die Eroberung Troias das 
Ziel des Orakels ist, geht es in der Neoptolemos-Rede, wo das Orakel in der npiv- 
üv-Form vorgebracht wird, um die Heilung Philoktets. Verbunden mit der Heilung 
werden in derselben Rede wenig später zwei weitere Motive, nämlich der Ruhm, 
den Philoktet sich mit der Eroberung Troias erringen wird, und die Wiedererlan- 
gung seiner Stellung im Heer (V. 1344-1347). Dieselbe Zusammenstellung von 
Heilung, Rehabilitierung und Ruhm ist auch in der Herakles-Rede anzutreffen (V. 
1424-1429). Erste, allerdings noch wenig konkrete Hinweise auf das, was Philo- 
ktet an Gutem in Troia erwartet, waren diesem außerdem bereits vorher im Stück 
von Neoptolemos und Odysseus gegeben worden (V. 919-920; V. 997-998). 


(2) Die Ambivalenzen 

Wie aus der Zusammenstellung der Aussagen zum Helenos-Orakel hervorgeht, 
widersprechen sich die Personen, die sich hierzu äußern, in auffälliger Weise. 
Besonders deutlich wird dies in der Krisis der Tragödie, als der Bogen in die Hand 


? Vgl. die Liste der Widersprüche bei Craik (1979) 19-22 und ihren Schluß daraus: "it is highly 
unlikely that he (sc. Sophokles) was unaware of the ambiguities inberent in his plot." 
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des Neoptolemos gelangt ist. Neoptolemos erklärt dort mit Nachdruck, der Bogen 
allein genüge nicht, man brauche auch den Mann (V. 839-840). Der Chor rät indes 
mahnend, ja fast drohend zu einer Abfahrt ohne Philoktet (V. 833-838; V. 843- 
864); und auch Odysseus erklärt, der Bogen genüge (V. 1055-1059). 

Doch damit nicht genug: die verschiedenen Personen vertreten in der Krisis des 
Stückes nicht nur unterschiedliche Positionen im Hinblick auf die Deutung der 
Orakelbedingungen, keine dieser Personen hat auch selbst davon über das Stück 
hinweg eine konsequent einheitliche Auffassung.‘ 

Odysseus spricht im Prolog gleichermaßen vom Mann (V. 101) wie von dessen 
Waffen (V. 68; V. 78; V. 113; V. 115), im Gespräch mit Philoktet zunächst vom 
Mann (V. 981-1003), dann von den Waffen (V. 1047-1069), um schließlich bei 
seinem zweiten Auftritt vor Philoktet wieder den Mann als Ziel des Auftrages zu 
nennen (V. 1296-1298), wobei er ausdrücklich von Gewaltanwendung redet. 
Komplizierend kommt hier außerdem noch die Emporos-Rede hinzu, in der der 
von Odysseus gesandte und sicherlich auch als von ihm instruiert zu denkende 
Späher das Helenos-Orakel so zitiert, als gelte es, den Mann zu überreden (V. 
612), im gleichen Atemzug aber auch erzählt, Odysseus habe darauf geantwortet, 
er werde den Mann freiwillig oder gegen seinen Willen nach Troia schaffen (V. 
617-618). 

Neoptolemos sieht im Prolog seine Aufgabe anfangs darin, den Mann nach 
Troia zu bringen (V. 90), dann sind es die Pfeile (V. 116), im Gespräch mit dem 
Chor bzw. Philoktet der Mann (V. 196-199; V. 839-842; V. 915-916), wobei er im 
Gespräch mit Philoktet nach Aufdeckung der Intrige zudem noch die Variante 
vorbringt, Philoktet müsse freiwillig mitkommen (V. 1332; V. 1343). 

Der Chor unterstützt Neoptolemos mit zwei kleinen Liedern dabei, den Mann 
auf das Schiff nach Troia zu locken (V. 391-402; V. 507-518), dann rät er aber 
Neoptolemos, ohne Philoktet und mit dem Bogen abzufahren (V. 833-838, V. 
843-864), und schließlich versucht er, den Mann zu überreden, nach Troia zu ge- 
hen (V. 1081-1216). 

Eine Deutung dieser auf mehreren Ebenen angesiedelten Widersprüche wird 
noch weiter dadurch kompliziert, daß die Aussagen von Odysseus, Neoptolemos 
und dem Chor zum Orakel jeweils Interpretationen in mehrere Richtungen zulas- 


* Anders z.B. Hoppin (1981) 2, und zwar ausdrücklich als Prämisse ihrer Arbeit. Sie meint, 
Odysseus und Neoptolemos wüßten von Anfang an beide, daß es um den Mann geht. 

Vgl. Seale (1972) 96 über den Emporos: "Do we believe him or do we not? It is a question 
which, in one form or another, faces us at almost every point in the drama"; ähnlich auch schon 
Kitto (1961) 302 zur Emporos-Rede: "Perhaps we are not sure.” 
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sen.° So verhält es sich mit Odysseus’ Äußerungen im Prolog (V. 1-134) (sagt er 
dort die Wahrheit über das Orakel, oder versucht er bewußt, die Bedeutung des 
Mannes zugunsten des Bogens herunterzuspielen, um Neoptolemos nicht zu ver- 
ärgern?), mit den Aussagen des Emporos (V. 603-621) (zitiert dieser dort den ex- 
akten Wortlaut des Orakels, oder will er nur Panik bei Philoktet erzeugen, indem 
er ihm Odysseus’ Ankunft androht?), mit der Aufforderung des Chores, ohne Phi- 
loktet abzufahren (V. 827-838; V. 843-864) (ist der Chor nur töricht und interpre- 
tiert das Orakel falsch, oder weiß er gar nicht darüber Bescheid, oder rät er das 
einzig Richtige?), mit der Weigerung des Neoptolemos, dem Ansinnen des Chores 
nachzugeben (V. 839-842) (äußert er sich gegen eine Abfahrt ohne Philoktet, weil 
er weiß, daß das Orakel Philoktet fordert, oder will er Philoktet nicht allein zu- 
rücklassen und 'verfälscht' deswegen bewußt die Orakelbedingungen?), mit der 
Erklärung des Odysseus zu seinem Abgang mit Neoptolemos und dem Bogen (V. 
1055-1059) (geht Odysseus mit dem Bogen ab, weil er meint oder weiß, daß das 
Orakel mit dem Bogen allein erfüllt ist, oder versucht er hier, Philoktet dazu zu 
bewegen, doch noch mitzukommen, oder erpreßt er Philoktet, wobei er diese Er- 
pressung als Realisierung der neideıv-Klausel versteht?), mit der großen Neopto- 
lemos-Rede (V. 1314-1347) (zitiert Neoptolemos im Wortlaut oder zumindest 
sinngemäß das Orakel, oder rät er Philoktet nur mit einem gewissen Verweis auf 
das Orakel zur Troia-Fahrt?). 


2. Die Gebundenheit des Dichters an mythologische und literarische Vorga- 
ben in Hinsicht auf das Helenos-Orakel und das diesbezügliche Vorverständ- 
nis des Publikums 


Die gesamten oben dargestellten Probleme lösten sich allerdings dann von 
selbst, wenn man von einem eindeutigen Vorverständnis von Dichter und Publi- 
kum in bezug auf das Helenos-Orakel” auszugehen hätte. In diesem Falle könnten 
sich nämlich die Unklarheiten in einem selbstverständlichen Übereinstimmen von 
Dichter und Publikum auflösen: Sophokles hätte genau gewußt, daß sein Publi- 
kum das Helenos-Orakel nur in einer ganz bestimmten Weise verstehen kann, und 


Vgl. Easterling (1978) 29 zu Neoptolemos: "But the important point is that almost every detail 
in Neoptolemos' behaviour can be variously interpreted”, ähnlich auch dies. (1983) 143. 
Zur Freiheit des Tragödiendichters angesichts der Vorgaben aus der Überlieferung 5. ausführ- 
lich S. 30-31 und S. 42-43. 
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deshalb keinen besonderen Wert auf eine exakte und einheitliche Formulierung 
gelegt. 

Daher sollte vor einer weiteren Auseinandersetzung mit dem Helenos-Orakel- 
Problem zunächst versucht werden, soweit wie möglich die Vorgaben aus My- 
thologie und Literatur, denen der Dichter gegenüberstand, und das Wissen des 
Zuschauers im Dionysostheater im Jahre 409 v. Chr. zu diesem Thema zu rekon- 
struieren. 

Dabei muß zwischen dem Vorverständnis des Dichters und dem des Zuschau- 
ers insofern differenziert werden, als man dem Dichter eine bewußte Auseinander- 
setzung mit den Vorgängerversionen zutrauen kann, während man beim Zu- 
schauer wohl nur einen (mehr oder weniger) konkreten Eindruck von den früheren 
Orakelthematisierungen zugrunde legen darf. Man wird ja wohl nicht davon aus- 
gehen wollen, daß der Zuschauer vor dem Besuch der Aufführung die Vorgänger- 
versionen des Sophokleischen Philoktet im allgemeinen und insbesondere im 
Hinblick auf das Helenos-Orakel durchgearbeitet hat. Für den Dichter selbst hin- 
gegen gilt anderes: er hat vor der Abfassung seines Philoktet vielleicht doch we- 
nigstens die Exemplare der beiden dramatischen Vorgängerversionen eingesehen. 

Dieses mythologische Vorverständnis von Sophokles und seinem Publikum 
zum Helenos-Orakel ist für uns in den meist fragmentarischen vorsophokleischen 
Versionen faßbar bzw. in den Inhaltsangaben und sonstigen Stellungnahmen spä- 
terer Autoren dazu, oder es ist mit gebotener Vorsicht aus den nachsophokleischen 
Thematisierungen des Philoktet-Mythos zu extrapolieren. Die mündliche Sagen- 
überlieferung — in ihrer Bedeutung für die Herausbildung des Verständnisses wohl 
kaum zu überschätzen - ist unwiederbringlich verloren, und aus den Darstellungen 
in der bildenden Kunst sind keine Aufschlüsse zu gewinnen, da aus Abbildungen 
natürlich nicht zu erschließen ist, welchen Stellenwert der Künstler bei einer Dar- 
stellung von Mann und Bogen dem Mann bzw. dem Bogen im Helenos-Orakel 
eingeräumt hat. 


(1) Das Bogen-Mann-Problem 


Das Vorverständnis von Dichter und Publikum, das für das Bogen-Mann-Pro- 
blem relevant ist, zerfällt in zwei Aspekte: (a) allgemeine Vorstellungen zur Per- 
son des Philoktet und zum Herakles-Bogen, (b) spezielle Kenntnisse zum He- 
lenos-Orakel selbst und zu dessen Bedingungen. 


a. Bogen und Mann 


Der Bogen des Herakles ist eine Wunderwaffe, und er hat Troia schon einmal 
einnehmen helfen. Obwohl diese Vorstellung einer Bindung der Eroberung Troias 
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an den Herakles-Bogen nur in nachsophokleischen Versionen überliefert ist*, 
scheint es sich dabei doch um eine ältere, vielleicht sogar auf die Ilias Mikra zu- 
rückgehende Version der Sage zu handeln’. Sophokles konnte also einerseits bei 
seinem Publikum auf einer Vorstellung aufbauen, derzufolge der Bogen gleichsam 
als Schlüssel für die Eroberung der Stadt fungiert. 

Andererseits ist Philoktet ein außergewöhnlicher Bogenschütze, und den mei- 
sten Zuschauern dürfte wohl die Anerkennung Philoktets als des besten Bogen- 
schützen durch den hervorragenden Bogenschützen Odysseus in Erinnerung gewe- 
sen sein, wie Homer sie ihn aussprechen ließ (0 219-220): 


οἷος δή με Φιλοκτήτης ἀπεκαίνυτο τόξῳ 
δήμω ἐνὶ Τρώων, ὅτε τοξαζοίμεθ' ᾿Αχαιοί. 


Als solcher tötete Philoktet ja auch in der Ilias Mikra Paris, den größten troi- 
schen Bogenschützen. Es war also für Sophokles ebenso möglich, dem Publikum 
Philoktet als das Ziel des Orakels zu präsentieren, und zwar Philoktet als den prä- 
sumptiven Sieger über Paris, den Verursacher des Krieges. 

Sophokles thematisiert in seiner Tragödie beide von der Überlieferung vorge- 
gebenen Motive: 'Philoktet, der Paris töten wird’ (V. 1426-1427) und 'den Zauber- 
bogen, der Troia zum zweitenmal erobern wird’ (V. 1439-1440). Mit dieser 
Gleichbehandlung des Zuschauerwissens in bezug auf Mann bzw. Bogen verzich- 
tet er darauf, das Vorverständnis des Publikums in diesen Punkten für seine Deu- 
tung des Helenos-Orakels zu funktionalisieren. 


b. Das Helenos-Orakel 


Trotz der problematischen Überlieferungslage läßt sich zu den Vorgaben des 
Dichters und dem konkreten Vorwissen des Publikums hinsichtlich des Helenos- 
Orakels selbst so viel mit einiger Sicherheit sagen: Dichter und Publikum waren in 
der Frage, ob das Helenos-Orakel den Mann und/oder den Bogen fordert, nicht 
eindeutig und klar festgelegt. Beide Versionen, die Mann- und die Bogen-Deutung 
des Helenos-Orakels, sind bereits vor Sophokles belegt. Es gab also nicht eine 
einzige und damit normative Version, die Sophokles entweder hätte selbstver- 
ständlich akzeptieren müssen oder von der er sich im Falle einer eigenen neuen 
Interpretation dezidiert hätte absetzen müssen. 


® Angaben dazu 5. bei Steidle (1968) 173 Fn. 15. 

° Dazu 5. ausführlich Schnebele (1988) 117. Die Fragmente der Ilias Mikra s. in: Poetae epici 
Graeci, ed. A. Bernab£, Leipzig 1987, 1 71-86 (= PEG); Epicorum Graecorum Fragmenta, ed. 
M. Davies, Göttingen 1988, 49-61 (= EGrF). Zur Ilias-Mikra-Version 5. auch S. 8 und 5. 30- 
31. 
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In der Jlias (B 721-725) wird Philoktets spätere Fahrt nach Troia lediglich konstatiert, 
aber nicht näher thematisiert, wie und warum die Griechen Philoktets gedenken werden. 
Zu weit geht hier m.E. Schnebele (1988), der aus den sprachlichen Parallelen in der Er- 
wähnung des Achill und des Philoktet im homerischen Schiffskatalog auf eine Ausdeu- 
tung des Orakels auf den Mann (mit reideıv-Klausel) schließt: "So, wie in bezug auf 
Achilleus nicht daran gedacht werden konnte, seine Teilnahme durch irgendeine Form 
von ἀνάγκη zu erreichen, so war dies auch in bezug auf Philoktet ausgeschlossen", wor- 
aus er weiter folgert, in der ursprünglichen Sage und in der Ausgestaltung der Zliupersis 
"sei der Mensch wichtig, der nur auf dem Wege der Freiwilligkeit veranlaßt werden 
durfte, am Kampf gegen Troia teilzunehmen."! 

Die Ilias Mikra hat ausführlich über die Ereignisse berichtet, die zur Gesandtschaft 
der Griechen nach Lemnos führten. Der genaue Text ist verloren und auch nicht aus dem 
anderen großen Epos, das diese Ereignisse behandelte, zu rekonstruieren, aus den Post- 
homerica des Quintus von Smyrna. Dieser kannte nämlich vermutlich die Πίας Mikra 
nicht,'! benutzte aber wahrscheinlich gerade die Version des Sophokles;'? und in der 
Zusammenfassung des Proklos werden Orakel und Ergebnis lediglich als irgendwie ver- 
knüpfte Fakten konstatiert (Procl., Chrest. in: PEG arg. 1): μετὰ ταῦτα Ὀδυσσεὺς 
λοχήσας Ἕλενον λαμβάνει’ καὶ χρήσαντος περὶ τῆς ἁλώσεως τούτου Διομήδης ἐκ 
Λήμνου Φιλοκτήτην ἀνάγει. Wie das Orakel genau gelautet hat, geht hieraus nicht ein- 
deutig hervor: Diomedes kann im Kyklos Philoktet als Ziel des Orakels, aber auch nur als 
Besitzer des Bogens nach Troia gebracht haben.!” Dem Bogen kam hier wohl erstmals 
eine prominente Rolle zu; denn mit der Versetzung von Philoktets Heimat vom thessali- 
schen Magnesia nach Malis am Oita (den Sterbeort des Herakles), die man auf den Autor 
der Ilias Mikra zurückführen kann, wurde Philoktet zum Besitzer des Herakles-Bogens,'* 
und damit trat dieser neben oder über dem Bogenschützen Philoktet in das Zentrum des 
Interesses. 

Bakchylides hat, wie aus einer Zusammenfassung in den Pindar-Scholien hervorgeht, 
den Mythos so interpretiert, als sei nur der Bogen des Herakles für die Eroberung Troias 
nötig (Schol. zu Pind. Pyth. 1, 100 = Bakchyl., Dithyr. frg. 7 Snell): τῇ ἱστορίᾳ καὶ B. 
συμφωνεῖ Ev τοῖς διθυράμβοις, ὅτι οἱ Ἕλληνες ἐκ Λήμνου μετεστείλαντο τὸν Di- 
λοκτήτην Ἑλένου μαντευσαμένον εἵμαρτο γὰρ ἄνευ τῶν Ἡρακλείων τόξων μὴ 


Schnebele (1988) 112-113 Fn. 20 (mit einer weiteren problematischen Ausdeutung, und zwar 

zur homerischen Aussage κεῖτο) und 117. 

Dazu s. ausführlich Quintus de Smyrne, La suite ἀ' Homere, ed. F. Vian, Paris 1963, Bd. I, S. 

XXV. 

12 Vian, a.O. (vorige Fn) 5. XXX. 

15. Anders Hoppin (1981) 3 in ihrer Zusammenfassung der Ilias Mikra-Version: "Odysseus captu- 
red Helenus, who declared that the Greeks, before they would capture Troy, must bring back 
Philoctetes from Lemnos." Dies ist eine Ausdeutung, die der Text nicht trägt. 

4 Schnebele (1988) 117; vgl. auch Mandel (1981) 18. 
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πορθηθῆναι τὴν Ἴλιον. Diese zentrale Bedeutung wird dem Bogen -- und nicht Philoktet 
— dann auch fast ausschließlich in der nachsophokleischen Literatur gegeben."” 

Auch Aischylos und Euripides (431 v.Chr.) hatten vor Sophokles eine Philoktet-Tra- 
gödie auf die attische Bühne gebracht." Grundlage für die Rekonstruktion dieser verlo- 
renen Dramen ist neben wenigen erhaltenen Fragmenten und Papyrus-Hypotheseis vor 
allem die 52. Rede des Dion Chrysostomos, der jedoch stark vereinfacht und verkürzt — 
er konnte ja bei der Abfassung nicht davon ausgehen, daß seine Ausführungen einmal die 
entscheidende Grundlage für die Rekonstruktion sein würden. 

Dion bringt am Anfang seiner Rede die drei dramatischen Versionen des Aischylos, 
Euripides und Sophokles auf folgenden ‘gemeinsamen Nenner’ (52,2): Ἦν γὰρ ἡ τῶν 
Φιλοκτήτου τόξων εἴτε κλοπὴ εἴτε ἁρπαγὴ δεῖ λέγειν πλὴν ἀφαιρούμενός γε τῶν 
ὅπλων ἦν Φιλοκτήτης ὑπὸ τοῦ ᾿Οδυσσέως καὶ αὐτὸς εἰς τὴν Τροίαν ἀναγόμενος, τὸ 
μὲν πλέον ἄκων"7, τὸ δέ τι καὶ πειθοῖ ἀναγκαίᾳ, ἐπειδὴ τῶν ὅπλων ἐστέρητο, ἃ τοῦτο 
μὸν βίον αὐτῷ παρεῖχεν ἐν τῇ νήσῳ, τοῦτο δὲ θάρσος ἐν τῇ τοιαύτῃ νόσῳ, ἅμα δὲ 
εὔκλειαν. Dabei referiert Dion Sophokles teils richtig und teils falsch: Philoktet geht in 
dessen Tragödie am Ende des Stückes in der Tat 'größtenteils widerwillig, aber doch 
auch in gewissem Maße durch die Zwangslage überredet‘, in die er durch die Freund- 
schaftsbezeugungen von Neoptolemos und durch die Herakles-Rede geraten ist. Eine 
Erpressung hingegen (nach dem Verlust des Bogens) im Sinne der Dion’schen πειθὼ 


15. vgl.S.7Fn.8. 

!6 Zum Verhältnis des Sophokleischen Philoktet zu dem Aischyleischen bzw. Euripideischen 
Philoktet-Drama nehmen die meisten Interpreten Bezug, ausführlicher z.B. Jebb (1908) XIH- 
XIX; Patin (1913) 127-134; Kieffer (1942) 38-45; Kirkwood (1958) 136-142; Schlesinger 
(1968) 97-102; Calder (1974) passim; Hoppin (1981) 3-6; Matthiessen (1981) 11-12; Schne- 
bele (1988) 133-138. Zum Philoktet des Aischylos s. frgm. 247-255 (Radt); Mette, H.-J.: Der 
verlorene Aischylos, Berlin 1963, 103-106; Calder III, W.M.: Aeschylus’ Philoctetes, in: GRBS 
11 (1970) 171-179, Luzzato, M.T.: Sul Filottete di Eschilo, in: Studi Classici e Orientali 30, 
1980, 97-122; zum Philoktet des Euripides s. frgm. 787-803 (Nauck); Jouan, F.: Euripide et les 
legendes des Chants cypriens. Des origins de la guerre de Troie ἃ !' Iliade, Paris 1966, 308-317; 
Calder III, W.M.: A Reconstruction of Euripides, Philoctetes, in: Greek Numismatics and Ar- 
chaeology (Festschrift für M. Thompson), hrsg. von O. Merkholm und N.M. Waggoner, Wette- 
ren 1979, 53-62; Luzzato, M.T.: Il Filottete' di Euripides, in: Prometheus 9, 1983, 199-220, s. 
hier aber vor allem C. W. Müller (1997) mit einer profunden Aufarbeitung aller relevanten 
Aspekte. Zur Philoktet-Rezeption 5. Clasen (1991); Söring (1994); Lef&vre (1994); Lefevre 
(1996) und neuerdings Lefevre (1997). 

Welcker hat hier für das überlieferte ἄκων die Konjektur ἑκών vorgeschlagen. Man sagt aber 
kaum 'größtenteils freiwillig‘, eher 'größtenteils widerwillig, in einem gewissen Grade allerdings 
auch überredet durch die entstandene Zwangslage'‘. Daher halte ich hier (anders Schnebele 
(1988) 135 Fn. 12) am überlieferten ἄκων fest, vgl. dazu auch neuerdings Müller, C.W.: Pa- 
triotismus und Verweigerung, in: Müller (1997) 29 Fn. 71 und ders., Philoktet zwischen Troja- 
nern und Odysseus, in: Müller (1997) 114 Fn. 21. 
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ἀναγκαία wird zwar versucht, ihr kommt aber bei der Entscheidungsfindung Philoktets 
keinerlei Bedeutung zu.'” 

Wenn nun die Aussage Dions zur πειθὼ ἀναγκαία für Sophokles — was die Rolle des 
Bogens angeht — nicht zutrifft, dann wird man wohl davon auszugehen haben, daß zu- 
mindest bei einem der beiden anderen Tragiker dem Bogen die Funktion zugekommen 
ist, die ihm Dion hier zuschreibt (daß Dion alle drei Dramen völlig unzutreffend zusam- 
mengefaßt hätte, ist kaum anzunehmen). Ist jedoch bei Aischylos und/oder Euripides die 
Fahrt Philoktets nach Troia (auch) mit der Erpressung durch den Bogen herbeigeführt 
worden, ergibt sich daraus, daß in dieser Version der Mann bzw. Mann und Bogen das 
Ziel der Mission und mithin des Orakels gewesen ist; denn eine Erpressung mit dem Bo- 
gen ist nur dann sinnvoll, wenn (auch) der Mann für die Eroberung Troias notwendig ist. 

Muß man sich in bezug auf das Helenos-Orakel des Aischyleischen Philoktet mit die- 
sem vagen Ergebnis zufriedengeben, so sind für das Orakel der Euripideischen Version 
weitere Informationen aus anderen antiken Quellen zu beziehen. Auf die Philoktet-Tra- 
gödie des Euripides geht Dion in der 59. Rede ein. Dort gibt er eine Prosazusammenfas- 
sung des Euripideischen Prologes, in der Odysseus in das Geschehen eingeführt hat. Die- 
ser muß sich offenbar eindeutig zum Helenos-Orakel geäußert haben, das ist jedenfalls 
aus dem Abschnitt 59, 2 abzulesen: ἐλήλυθα εἰς Λῆμνον, ὅπως Φιλοκτήτην καὶ τὰ 
Ἡρακλέους τόξα κομίζοιμι τοῖς συμμάχοις. Ὁ γὰρ δὴ μαντικώτατοΞ Φρυγῶν Ἕλενος 
ὁ Πριάμου κατεμήνυσεν, ὅτε ἔτυχεν αἰχμάλωτος ληφθείς, ἄνευ τούτων μήποτ' ἂν 
ἁλῶναι τὴν πόλιν. Der Βερτ ἄνευ τούτων ist dabei nicht eindeutig zu beziehen,” er 
kann den Bogen?” oder den Mann und den Bogen meinen. M.E. ist die nächstliegende 
Beziehung des τούτων aber wohl doch eher die auf den gesamten Ausdruck Φιλοκτήτην 
καὶ τὰ Ἡρακλέους τόξα, also hätte das Helenos-Orakel bei Euripides (wie es sich für 
Dion präsentierte) Mann und Bogen gefordert. Dies entspricht ja auch der Darstellung 
Dions in der 52. Rede. 

Ein Fragment einer Hypothesis zum Philoktet des Euripides nennt demgegenüber aus- 
drücklich den Bogen als Ziel des Euripideischen Helenos-Orakels (Argum. ad Euripid., 
Phil., POxy. 2455, frg. 17, Z. 254): Ἕλενος εἶπεν τοῖς Τρωσὶ Ἡρακλέους τόξοις ἀσφα- 
λέσασθαι τὴν πόλιν. Die antiken Aussagen zum Helenos-Orakel des Euripides sind mit- 
hin so widersprüchlich, daß auch hier kein eindeutiges Ergebnis möglich ist; immerhin 
kann aber wohl nicht a priori ausgeschlossen werden, daß Euripides in seinem Orakel 
nur den Bogen fordern ließ (und natürlich in dieser Nennung den Mann impliziert sah; 
denn faktisch ging ja im Mythos Philoktet und kein anderer mit dem Bogen nach Troia). 

Als Fazit ergibt sich: wie in der Jlias Mikra das Bogen-Mann-Problem gelöst war, ist 
aufgrund des fragmentarischen Überlieferungsbefundes heute nicht mehr zu entscheiden, 


!8 Zur Bedeutung dieses Dion'schen Begriffs für die Frage, ob das Sophokleische Helenos-Orakel 
eine Überredung Philoktets zur Bedingung machte, s. ausführlich S. 14-15. 

So Hoppin (1981) 5 Fn 17. 

2° So Schlesinger (1968) 99. 
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dem Bogen kam aber vielleicht eine gewisse Bedeutung zu. In den weiteren uns noch 
greifbaren literarischen Behandlungen vor Sophokles ist das Bild heterogen: Bakchylides 
entschied sich für den Bogen als Kernpunkt des Orakels, Aischylos für den Mann (mit 
dem Bogen), ebenso vermutlich auch Euripides, vielleicht stellte dieser aber doch auch 
nur den Bogen ins Zentrum seines Orakels. 


Dion spricht in seiner 52. Rede zwar davon, Philoktet sei bei allen drei Tragi- 
kern — und das bedeutet: auch bei Aischylos und Euripides — aufgrund einer πειθὼ 
ἀναγκαία und ἑκών nach Troia gegangen (Dio, or. 52, 2). Er beschreibt mit die- 
sen Begriffen jedoch nur den faktischen Ausgang, nicht die Voraussetzungen. Di- 
on war hier wohl nur daran interessiert, aus welchem Motiv heraus Philoktet, der 
doch von den Griechen schlecht behandelt worden ist, bei den drei Tragikern 
schließlich wieder nach Troia geht, nicht aber an den exakten Bedingungen des 
Helenos-Orakels. Folglich darf man aus Dions Zusammenfassung nicht schließen, 
die beiden dramatischen Vorgängerversionen des Sophokleischen Philoktet hätten 
die neideıv-Klausel bereits genannt.” 


(2) Das ei-dei-Problem 


Wie das Orakel in bezug auf das ei-dei-Problem in der /lias Mikra und bei den 
beiden anderen Tragikern formuliert war, ist für uns nicht mehr exakt zu rekon- 
struieren. Man darf immerhin zumindest für Euripides eine ei-Formulierung an- 
nehmen; denn die Tatsache, daß in seiner Version neben der Gesandtschaft der 
Griechen auch von einer der Troianer die Rede ist, kann nur dann sinnvoll erklärt 
werden, wenn Philoktet sich auch gegen die Griechen und gegen die Eroberung 
Troias entscheiden konnte. Das Orakel dürfte somit etwa folgendermaßen gelautet 
haben: "Troia wird nur dann erobert, wenn Philoktet (mit seinem Bogen) nach 
Troia geht"; und dies erlaubt den Umkehrschluß: "Troia wird nicht erobert, wenn 
Philoktet nicht geht bzw. sich den Troianern anschließt." 


Aber auch wenn man nicht mehr rekonstruieren kann, welches Vorverständnis Dichter 
und Zuschauer in bezug auf das ei-Sei-Problem im Philoktet-Mythos hatten (das betrifft 
weitergehend auch die Frage, ob sie in dieser Hinsicht überhaupt in irgendeiner Weise 
festgelegt waren), so läßt sich doch relativ präzise sagen, welches Vorwissen im von 


2! Gegen die Existenz der reißeıv-Klausel bei Aischylos und Euripides hat sich auch Matthiessen 
(1981) 11-12 ausgesprochen. Zu einer Position, die die Sophokleische Deutung des Philoktet- 
Mythos (mit reideıv-Klausel) allein aus der Gebundenheit an die Vorgänger versteht, 5. aus- 
führlich S. 30-31. 
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Sophokles implizierten Publikum über göttliche Weisungen generell existierte. Göttliche 
Weisungen waren jedenfalls ein zentraler Aspekt in der Organisation privaten und öf- 
fentlichen Lebens im alten Griechenland, so daß gewiß ein jeder Grieche ein allgemeines 
Wissen dazu hatte.?? 

Die beiden Aussageformen, in denen das Orakel im Philoktet erscheint, d.h. die ei- 
bzw. die öei-Form, sind der Realität entnommen: Es gab einerseits die in Voraussetzung 
und Folge gekleidete Aussage zur Zukunft; das berühmteste Beispiel hierfür ist wohl das 
Kroisos-Orakel (Arist. Rhet. 1407 a 39): 


Κροῖσος "AAvv διαβὰς μεγάλην ἀρχὴν καταλύσει. 


Die Pythia übermittelte aber auch unmißverständliche Befehle der Gottheit an die 
Menschen; so erhielten die Bewohner von Thurioi folgendes Orakel: ὁ θεὸς ἔχρησεν 
αὐτὸν δεῖν κτίστην νομίζεσθαι." 

In einer Hinsicht freilich hätte es das Helenos-Orakel in der Realität niemals geben 
können: Prophezeiungen mit exakten und definitiven Aussagen zu zukünftigen Ereignis- 
sen, wie sie das Helenos-Orakel sowohl in der ei- als auch in der dei-Formulierung ver- 
kündet ("wenn Philoktet ... nach Troia geht, wird die Stadt definitiv erobert", und das 
bedeutet umgekehrt auch: "wenn Philoktet nicht geht, dann wird Troia ebenso definitiv 
nicht erobert" bzw. "Philoktet wird definitiv nach Troia gehen, weil er nach Troia gehen 
muß"), kann es nach aller menschlichen Erfahrung nicht geben (z.B. "wenn Kroisos den 
Halys überschreitet, wird er Kyros besiegen”). Entsprechend waren die Orakel, die in der 
Realität in den großen Orakelstätten erteilt wurden, vage und ambivalent formuliert?* (die 
Doppelfassung des Sophokleischen Helenos-Orakels darf mit diesen Orakel-Ambivalen- 
zen nicht verwechselt werden). Anderes gilt für die fiktiven Orakel der Literatur: Dort 
waren definitive Aussagen zur Zukunft natürlich möglich; und auch dort gab es wieder 
einerseits die Orakel, die aus Voraussetzung und Folge bestehen (z.B. Soph. Ai. 753- 
755), und andererseits die imperativ-definitiven Prophezeiungen zukünftiger Ereignisse 
(B 324-329; O 62-71), z.T. sogar mit der exakten Angabe des Realisationszeitpunkts 
(z.B. Soph. Ai. 756-757). Sophokles konnte also bei der Formulierung seines Helenos- 


22 Das selbstverständliche Wissen des Publikums um Orakel fällt wohl unter die Rubrik, die von 
Patzer (1983) 8 "das Zeichensystem, das innerhalb der vom Dichter dargestellten Lebenswirk- 
lichkeit gilt" genannt wird. 

2 Parke, H.W.; Wormell, D.E.W.: The Delphic Oracle, Oxford 1956, Bd. 159 Nr. 132. Begriffe 
der Notwendigkeit bzw. Ausdrücke des göttlichen Befehls finden sich außerdem noch in fol- 
genden Orakeln: 36 Nr. 81; 43 Nr. 98; 51 Nr. 114; 59 Nr. 135 etc. 

24. Vgl. dazu Parke-Wormell, a.O. (vorige Fn.) Bd. IS. XII: " When forecasting the future it (sc. 
the oracle) is often calculatediy vague, and the more important the forecast, the vaguer may be 
the reply"; zur Doppeldeutigkeit von Orakeln 5. auch Fernandez Delgado, J.A.: Orakelparodie, 
mündliche Dichtung und Literatur im Homerischen Hermes-Hymnus, in: ScriptOralia, Reihe A, 
Altertumswissenschaftliche Reihe, Bd. 9, hrsg. von W. Kullmann und M. Reichel, Tübingen 
1990, 199-225. 
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Orakels davon ausgehen, daß seinem Publikum aus der Realität sowohl die ei- als auch 
die öei-Formulierung bekannt war, d.h. er war hier in keiner Weise festgelegt. 

Diese Anbindung der beiden unterschiedlichen Orakelformulierungen des Philoktet an 
die Realität der Orakelpraxis (bzw. an die Orakel der Literatur) zeigt, daß das ei-dei- 
Problem für den Zuschauer zunächst nicht identisch war mit dem philosophischen Pro- 
blem von Determinismus und freier Willensentscheidung.” In der Realität jedenfalls, die 
hinter den unterschiedlichen Orakelformulierungen durchscheint, war das eine Götter- 
wort eindeutig imperativ, während das andere zwei durchaus gleichwertige Realisati- 
onsmöglichkeiten vorstellte und damit gerade keinen Zwang in eine Richtung ausübte. 
Außerdem darf man dieses Problem auch nicht damit verwechseln, daß der Zuschauer 
wußte, daß Philoktet letztlich gehen muß, weil der Mythos dies so vorgab; auch das Kal- 
chas-Orakel des Sophokleischen Aias (Soph. Ai. 753-755) war als Prophezeiung formu- 
liert, die zwei Möglichkeiten eröffnete, und das, obwohl dem Zuschauer natürlich klar 
war, daß nur die eine der beiden Möglichkeiten eintreten wird, weil sie vom Mythos her 
so eintreten muß. Und schließlich: es ist im Zusammenhang des ei-dei-Problems auch zu 
differenzieren zwischen der Sicht der Griechen, für die Philoktet natürlich gehen muß — 
sonst können sie Troia ja nicht erobern — , und der in der Neoptolemos-Rede zum Aus- 
druck gebrachten objektiven Notwendigkeit für Philoktet. 


Sophokles war also weder hinsichtlich des Orakelobjekts 'Bogen oder Mann 
(auf freiwilliger Basis)' noch hinsichtlich der Form "Bedingung oder definitive 
Vorhersage‘ an eine bestimmte determinierte und determinierende Vorgabe ge- 
bunden, und er mußte auch nicht von einer diesbezüglichen festgefügten Vorstel- 
lung des Zuschauers ausgehen. Das bedeutet: eine Klärung dieses Problems kann 
nicht über die Vorgänger-Versionen herbeigeführt werden. 


3. Antike Quellen zum Helenos-Orakel bei Sophokles 


Zum Sophokleischen Philoktet und zu dessen Orakel liegen — ein außerge- 
wöhnlich günstiger Umstand — zwei antike Aussagen vor (Dio, or. 52, 12; Argum. 
ad Soph. Phil. 7-10). Diese könnten es nun ermöglichen, das Helenos-Orakel-Pro- 
blem über das Verständnis antiker Rezipienten einer Lösung näherzubringen. 


3 Dazu s. z.B. Wüst, E.: Von den Anfängen des Problems der Willensfreiheit, in: RhM 101, 
1958, 75-91, Frankwill, R.J.: Freewill and Determinism, London 1968; Gigon, O.: Der Begriff 
der Freiheit in der Antike, in: Gymnasium 80, 1973, 8-56; Zeitler, W.M.: Entscheidungsfreiheit 
bei Platon, München 1983 (Zetemata 78); und speziell zu Sophokles s. vor allem Schmitt, A.: 
Menschliches Fehlen und tragisches Scheitern. Zur Handlungsmotivation im Sophokleischen 
König Ödipus', in: RhM 131, 1988, 8-30. 
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Die beiden Autoren zeigen jedoch nicht dieselbe Auffassung vom Orakel: Dion 
Chrysostomos erklärt, bei Sophokles habe das Orakel auf Philoktet und seine 
Waffen gezielt, und zwar primär auf die Person und erst in zweiter Linie auf den 
Bogen (52, 15): ἐπειδὴ εἵμαρτο ἁλῶναι τὴν Τροίαν ὑπό τε τοῦ Νεοπτολέμου 
καὶ τοῦ Φιλοκτήτου χρωμένου τοῖΞ Ἡρακλείοις τόξοις. Der Autor der Hypo- 
thesis zum Sophokleischen Philoktet, entweder Aristophanes von Byzanz selbst -- 
jedenfalls sind alle anderen überlieferten Vershypotheseis zu den griechischen 
Dramatikern mit dem Namen des Aristophanes überschrieben — oder ein Autor, 
der Aristophanisches Material benutzte,?° sieht dagegen im Bogen das Ziel des 
Sophokleischen Helenos-Orakels (V. 7-10): 


Ἕλενος δ' ᾿Αχαιοῖς εἶφ' ἁλώσεσθ' Ἴλιον 
τοῖς Ἡρακλέους τόξοισι παιδὶ τ' ᾿Αχιλλέως 
τὰ τόξ' ὑπῆρχε παρὰ Φιλοκτήτου μόνον 
πεμφθεὶς Ὀδυσσεὺς ἀμφοτέρους συνήγαγεν. 


Auch in der Antike gelangte man also — wie heute -- nicht selbstverständlich zu 
einer bestimmten einheitlichen Lösung des Helenos-Orakel-Problems. Dieses 
Problem war offensichtlich bereits zu den Zeiten eines in manchem noch unmit- 
telbareren, authentischeren Zugangs zur Tragödie nicht einfacher zu verstehen als 
für uns heute; die kulturelle Kontinuität und zeitliche Nähe führten nicht, wie man 
vielleicht hätte erwarten können, zu größerer Klarheit und Eindeutigkeit. 

Unsere moderne Rezeptionshaltung in bezug auf das Helenos-Orakel ist folg- 
lich grundsätzlich mit der der antiken, nachsophokleischen Philologen vergleich- 
bar.” Gleich uns hatten auch diese nur den Sophokles-Text, auf den sie sich stüt- 
zen konnten, und auch sie gelangten — ebenso wie die moderne philologische For- 
schung — von derselben Textbasis aus teils zur Deutung des Orakels auf den 
Mann, teils zu der auf den Bogen. 


In diesem Zusammenhang ist noch eine kurze Auseinandersetzung mit den Dion'schen 
Begriffen πειθὼ ἀναγκαία und ἑκών (Dio, or. 52, 2) angezeigt, da sich dahinter die So- 
phokleische reiderv-Klausel verbergen könnte.?® ΜΕ. gilt jedoch für die Umsetzung 
dieser Begriffe auf den Sophokleischen Philoktet ähnliches wie für die auf die Aischylei- 
sche bzw. Euripideische Philoktet-Tragödie: Dion bezeichnet damit einzig die Motive 
Philoktets und nicht eine eventuelle Voraussetzung in Form einer Orakel-Klausel. 


% REIX (1914) Sp. 415, 419 s.v. Hypothesis (Raddatz). 

37 Anderes gilt vielleicht für die Rezeption des Zuschauers bei der Aufführung. Dazu 5. ausführ- 
lich S. 20-21. 

2% Zu dieser Position s. ausführlich S. 30-31 mit Fn. 94. 
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Zudem zeigt auch gerade der unmittelbare Kontext, in den Dion den Begriff πειθὼ 
ἀναγκαία gestellt hat, in keiner Weise, daß er den Sophokleischen Philoktet unter der 
Voraussetzung der nei8eıv-Klausel verstanden hat. Die πειθὼ ἀναγκαία ist nach der 
Definition Dions eine Erpressung mit dem Bogen (or. 52, 2): τὸ δέ τι καὶ πειθὼ dvay- 
καία, ἐπειδὴ τῶν ὅπλων ἐστέρητο, also nicht die in der Orakeiversion des Sophoklei- 
schen Emporos genannte Überredung (V. 612): πείσαντες λόγῳ. 


Zum ei-Sei-Problem tragen weder Dion noch der Autor der Hypothesis etwas 
bei. 


4. Die Relevanz des Helenos-Orakels für das Verständnis des Stückes 


(1) Die Relevanz des Bogen-Mann-Problems 


Aus dieser Problemlage (Nicht-Übereinstimmungen verschiedener Stellen im 
Text, das Fehlen bindender Vorgaben für Dichter und Publikum, die unterschied- 
liche Rezeption der nachsophokleischen antiken Autoren) ließe sich der Schluß 
ableiten, die verschiedenen Stellen zum Helenos-Orakel seien "nicht auf einen 
Nenner zu bringen",?” die Bogen-Mann-Frage werde "im ganzen etwas in der 
Schwebe gelassen",”” das Orakel sei "nur die Voraussetzung dafür, daß alles so 
abläuft, wie es das Drama zeigt"; ! und daraus könnte man weiter schließen, die 
verschiedenen Aussagen zum Orakel seien nur "Spielsteine eines aufgeklärten 
Dichters, der nicht an Orakel glaubt",”? oder sie würden mehr oder weniger will- 
kürlich, "so oft es ihm bequem war"” bzw. "according to the exigencies of the 
moment"”* von Sophokles benutzt. Seale (1972) sieht sogar die Absicht des So- 
phokles im Philoktet in bezug auf das Orakel in "the deliberate creation of surprise 
effects" ° Winnington-Ingram (1980) in der "uncertainty" des Zuschauers.’® 


2 Lesky (1972) 247. Ähnlich auch Steinweg (1924) 96; Robinson (1969) 49: Garvie (1972) 213; 
Buxton (1982) 130. Diese Position wird am dezidiertesten von Seale (1972) 96 vertreten: "It is 
foolish to try to disentangle one thread to which the audience can cling." 

3% Pohlenz (1954) 330. 

Schwinge, E.-R.: Die Stellung der Trachinierinnen im Werk des Sophokles, Göttingen 1962 

(Hypomnemata 1), 114. 

32. Bröcker (1971) 41. 

33. Wilamowitz (1917) 304; vgl. auch Howald (1930) 124: "je nach Wunsch"; Heath (1987) 114. 

# Kirkwood (1958) 79; in diesem Sinne auch Garvie (1972) 213; Mandel (1981) 111. 

Seale (1972) 94; vgl. auch Ferguson (1972) 212: "Sophocles has sacrified clarity to excite- 

ment." 

?° Winnington-Ingram (1980) 281. 
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Das Problem des Helenos-Orakels ist jedoch für die Beurteilung des gesamten 
Stückes von grundsätzlicher Bedeutung, da es aufs engste mit der Bewertung der 
Personen verbunden ist, die aktiv auf das Orakel reagieren bzw. Aussagen dazu 
machen. 

So ist die moralische Bewertung von Odysseus, Neoptolemos und dem Chor 
davon abhängig, ob in der Konzeption des Sophokles das Orakel den Mann, den 
Bogen oder den Mann auf freiwilliger Basis (etc.) fordert. Jedenfalls kann man das 
Verhalten dieser Personen in der zentralen Partie der Tragödie (V. 762-1292) - als 
sich der Bogen in der Hand des Neoptolemos befindet und sich damit die Frage 
'Mann (auf freiwilliger Basis) und/oder Bogen! in aller Dringlichkeit stellt — nicht 
differenziert verstehen, wenn man nicht weiß, von welchem Orakelverständnis sie 
ausgehen. 'Differenziert' bedeutet in diesem Zusammenhang: über die holzschnitt- 
artige Deutung hinausgehend, daß Odysseus sich hier in gewisser Weise schlecht 
verhält, während Neoptolemos eine positive Rolle zugedacht ist. 


Für den Fall, daß das Helenos-Orakel den Bogen gefordert hat, ist (zumindest formal) 
die Mission erfüllt, als Neoptolemos im Besitz des Bogens ist. Odysseus’ Erklärung in V. 
1054-1062, er wolle ohne Philoktet abfahren, könnte dann in der Tat 'ehrlich' gemeint 
sein, Odysseus also wirklich die Absicht haben, den kranken Mann dem sicheren Tod zu 
überantworten. In diesem Fall müßte er als gänzlich skrupellose Person beurteilt werden. 

Wenn hingegen das Orakel Philoktet verlangt hat (dasselbe gilt auch für die Möglich- 
keit Mann und Bogen‘), wäre es in dem Moment, als Neoptolemos den Bogen in Händen 
hält, noch nicht erfüllt. Odysseus’ Aussage, ohne Philoktet abfahren zu wollen, kann dann 
nur als Erpressungsversuch gedeutet werden, mit dem er ihn zum Mitkommen zwingen 
will. Unter dieser Voraussetzung würde Odysseus als taktischer Zyniker charakterisiert, 
der jedes Mittel einsetzt, um sein Ziel zu erreichen. 

Schließlich: wenn zum Orakel auch noch die reideıv-Klausel gehört, interpretierte 
Odysseus hier das Orakel sehr frei; denn er verstünde Erpressung noch als πείθειν. Nach 
dieser Deutung hätte Odysseus sogar von Anfang an die reideıv-Klausel auf zynische 
Weise anzuwenden versucht; denn die List, mit der er sich Philoktet genähert hat, wäre 
dann für ihn bereits eine Form des πείθειν gewesen. Hier repräsentierte Odysseus den 
typischen Sophisten im negativsten Sinne, dem es nur um die Auslegung und Verdrehung 
von Wörtern, nicht aber um deren Sinn geht; denn natürlich hätte das Götterwort, sofern 
es die Freiwilligkeit Philoktets gewünscht hätte, Überredung und Überzeugt-Werden und 
nicht List und Nachgeben gegenüber Erpressung gemeint. 

Ähnlich, wenn auch mit anderen Akzentuierungen, stellen sich die Implikationen des 
Bogen-Mann-Problems für den Chor dar. Wenn das Orakel Philoktet (mit oder ohne rei- 
6eıv-Klausel bzw. den Bogen und Philoktet) verlangt hat, wäre sein Vorschlag, ohne 
Philoktet abzufahren (V. 833-838; V. 843-864), töricht; hat das Orakel den Bogen ge- 
nannt, legte der Chor in dieser Frage eine kalt-pragmatische Haltung an den Tag. 
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Ebenso wie das Verhalten von Odysseus und dem Chor können auch die Reaktionen 
des Neoptolemos nur auf der Basis einer Kenntnis des Orakels richtig beurteilt werden. 
Das Problem stellt sich bei Neoptolemos jedoch insofern anders als bei Odysseus und 
dem Chor, als bei ihm zweifelsfrei moralische Beweggründe von Bedeutung sind; es ist 
nur die Frage, in welchem Maße Neoptolemos sich von solchen Motiven leiten läßt. 

Hat das Orakel den Bogen als Ziel der Mission genannt und weiß Neoptolemos dies 
auch,’ kann die Rückgabe des Bogens durch Neoptolemos nur mit seinem Wunsch nach 
moralischer Rehabilitierung zu erklären sein. In diesem Falle spielte bei seinem Ent- 
schluß zur Rückgabe des Bogens (V. 1291-1292) — und das darf man wohl auch bis hin 
zum Geständnis der Wahrheit (V. 915-916) zurückverlängern — das Orakel überhaupt 
keine Rolle. Einziger Beweggrund wäre die Wiedergewinnung seiner Integrität vor Phi- 
loktet und vor sich selbst. 

Wenn aber das Orakel Philoktet gefordert hat und Neoptolemos sich dieser Tatsache 
bewußt ist, ließen sich zumindest für die Rückerstattung des Bogens auch pragmatische 
Gründe annehmen: der Bogen ohne seinen Besitzer ist wertlos, Zwang oder Erpressung 
wird Philoktet sich bei seinem Haß auf die Atriden niemals beugen, und so bleibt als 
letzter Ausweg nur noch ein Akt guten Willens, durch den man Philoktet vielleicht doch 
noch gewinnen könnte. 

Hat das Orakel hingegen die Freiwilligkeitsklausel enthalten, könnte Neoptolemos die 
Wahrheit sagen und dann auch den Bogen zurückgeben, weil er davon ausgeht, daß Phi- 
loktet nach Angabe des Orakels freiwillig mitgehen und daher auf anständige Weise von 
der Notwendigkeit überzeugt werden müsse. Sein Verhalten könnte dann auch aus sei- 
nem Bemühen heraus begründet werden, das Orakel korrekt erfüllen zu wollen. 

Es ist also von den Bedingungen des Orakels abhängig, ob Odysseus von Sophokles 
als völlig gefühlloser und kalter Zyniker konzipiert ist oder nur als ein mehr oder minder 
gewissenloser Erfüller des Orakels, ob der Chor töricht ist oder in seinem Denken prag- 
matisch orientiert ist, ob Neoptolemos versucht, die Bedingungen des Orakels 'richtiger' 
als Odysseus zu erfüllen, oder Anständigkeit und Selbstachtung über seinen Auftrag und 
über seinen persönlichen Erfolg in Troia stellt. 


Die Bewertung der Personen Odysseus, Neoptolemos und 'Chor' und ihres Ver- 
haltens hängt also davon ab, welche Bedingungen das Orakel in der Konzeption 
des Sophokles enthält. Das wiederum impliziert: wenn man die Bedeutung des 
Orakels negiert, muß man auch davon ausgehen, daß Sophokles mit seiner Tragö- 
die den Zuschauer nicht zu einer Beurteilung der Personen und des von ihnen her- 
beigeführten Geschehens aufrufen wollte.”® Mithin berührt sich das Problem um 


57 Zum Wissen des Neoptolemos 8. ausführlich 5. 76-78. 

γε. Von dieser Einstellung aus interpretiert Poe (1974) 21 den Abgang des Odysseus in V. 1080 
nur konsequent: "When Odysseus walks off with the bow, he does not think anything because 
he is not a real person." Zu einer solchen Sophokles-Interpretation, die die Personen der Tragö- 
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das Sophokleische Helenos-Orakel mit einem grundsätzlichen Problem der Tra- 
gödieninterpretation, einem Problem, zu dem man am Anfang einer Interpretation 
nur in Form einer Prämisse Stellung beziehen kann: Erschließt sich der Sinn einer 
Tragödie über die Darstellung der Personen, ihrer Handlungen und Handlungsmo- 
tive oder nicht? In dieser Frage gehe ich — und das ist die einzige inhaltliche Prä- 
misse in dieser Arbeit -- davon aus, daß der Darstellung der Personen zentrale Be- 
deutung zukommt. 

Diese Prämisse gründet sich auf folgende drei Überlegungen zur Tragödie all- 
gemein, zur Sophokleischen Menschendarstellung und speziell zum Sophoklei- 
schen Philoktet: 

(1) Wäre es wirklich unwichtig, wie eine Tragödienfigur handelt und warım 
sie so handelt, wie sie handelt, wäre eine Tragödie nur eine vielleicht schöne, aber 
letztlich doch beliebige szenische Umsetzung mythischen Geschehens ohne jeden 
weiteren politischen und sozialen Bezug. Die Identifizierung des Publikums mit 
Geschehen und Personen auf der Bühne war aber, wie wir wissen, sehr intensiv;” 
und dies ist mit einer solchen Beliebigkeit nicht vereinbar. Eine tiefgehende Iden- 
tifizierung kann nämlich eigentlich nur bei Gestalten stattfinden, die als ' lebende 
Menschen’ in lebensnahen Konflikten empfunden werden und nicht als 'Schachfi- 
guren' in einem determinierten Geschehensablauf. 

Insbesondere gilt dies für die Tragödien des Sophokles, brachte doch das athe- 
nische Publikum gerade diesem Dichter eine besondere Achtung entgegen.“ So- 
phokles muß also auf irgendeine Weise in außergewöhnlichem Maße den Mythos 
verlebendigt haben. Eine solche Verlebendigung eines vorgegebenen Geschehens- 
ablaufs ist jedoch m.E. nur über die Deutung des Geschehens und mithin der das 
Geschehen tragenden Personen möglich. 

(2) Seidensticker (1983) hat in einem Aufsatz zum Sophokleischen Aias*! 
nachgewiesen, daß Sophokles bei der Darstellung der Entwicklung, die schließlich 
zu Aias' Tod führt, exakt die Schritte beschreibt, die die moderne Depressionsfor- 
schung und Suizidologie für die Phasen aufgedeckt hat, die ein Selbstmörder vor 


die in den Hintergrund rückt, vgl. auch Seale (1972) 94: "deliberate creation of surprise ef- 
fects." 
® Zur Rezeption der Tragödien durch das athenische Publikum s. ausführlich Kindermann, H.: 
Das Theaterpublikum der Antike, Salzburg 1979, 21-24; Treu, K.: Die griechische Tragödie in 
ihrer gesellschaftlichen Funktion, in: Die Griechische Tragödie 158. 
Schadewaldt, W.: Sophokles und Athen, in: Hellas und Hesperien 372; ders.: Sophokles und 
das Leid, in: Hellas und Hesperien 385-388; ders.: Sophokles, in: Hellas und Hesperien 404- 
408. 
Seidensticker, B.: Die Wahl des Todes, in: Sophocle 105-153. 
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der Tat durchlebt. Wenn Sophokles aber bereits in einer seiner frühesten Tragö- 
dien einen so speziellen, weil 'pathologischen’ Fall auch nach heutigen Kriterien 
'wissenschaftlich' genau zu beschreiben vermochte, dann wird man ihm wohl 
ebenso fundierte Beobachtungen zu weniger kompliziertem menschlichen Ver- 
halten und die entsprechende Umsetzung — auch und erst recht in seinen späteren 
Stücken -- zutrauen dürfen. 

(3) Aristoteles spricht an zwei Stellen über das Verhalten des Neoptolemos im 
Sophokleischen Philoktet wie über das einer lebenden Person (Aristot. EN 1146 a 
18-21; 1151 b 19-22). Die Relevanz des Aristoteles im Hinblick auf seine Aussa- 
gen zur Tragödie sind zwar von der modernen Forschung immer wieder in Zweifel 
gezogen worden;” Cessi (1987) konnte jedoch zu Aristoteles' Aussagen zur 
ἁμαρτία in der griechischen Tragödie nachweisen, daß dessen Urteil ein besonde- 
rer Stellenwert einzuräumen ist.” Mithin wird man wohl auch Aristoteles’ Rezep- 
tion des Neoptolemos als (einheitliche) Person ernst nehmen dürfen. 


(2) Die Relevanz des ei-Sei-Problems 


Schließlich hängt davon, ob das Orakel in der Fiktion des Stückes Philoktets 
Anwesenheit in Troia gefordert hat oder ihm die Entscheidung überließ, maßgeb- 
lich die Bewertung von Philoktets Weigerung ab: Wenn Philoktet die Wahl hat, 
nach Troia zu gehen oder nicht, darf er sich entscheiden, wie es ihm beliebt, sich 
also auch weigern. Hat hingegen das Orakel seine Anwesenheit in Troia als ver- 
bindlich verkündet und sie von ihm sogar eingefordert, macht sich Philoktet mit 
seinem 'Niemals!' (V. 1392) gegenüber dem Schicksal und dem Götterwillen inso- 
fern schuldig, als er durch seine Ablehnung den Lauf des Schicksals aufzuhalten 
versucht. 

Mit dem ei-Set-Problem des Helenos-Orakels und der Weigerung Philoktets ist 
auch die Bewertung der problematischen Herakles-Rede (V. 1409-1444) und der 
zum Schluß doch noch erfolgenden lapidaren Einwilligung Philoktets zur Troia- 
Fahrt (V. 1447) verbunden: Rät oder befiehlt Herakles, und erfolgt die Zustim- 
mung Philoktets aufgrund irgendeiner Erkenntnis, die er mittlerweile gewonnen 
hat, oder wird sein Wille gebrochen? 

Liegt so dem Stück eine ei-Formulierung des Orakels zugrunde, erteilt Hera- 
kles Philoktet in seiner langen Rede wohl nur den Rat eines guten Freundes, und 
Philoktet gibt daraufhin aus einer gewissen Einsicht heraus dem wohlwollenden 


%2 Vgl. Lesky (1972) 22-24. 
“3. Cessi, V.: Erkennen und Handeln in der Theorie des Tragischen bei Aristoteles, Frankfurt 1987 
(Beiträge zur Klassischen Philologie 180) (Diss. Mainz 1986). 
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Ratschlag nach. War das Orakel hingegen imperativ, befiehlt Herakles die Erfül- 
lung des göttlichen Willens, und Philoktet beugt sich letztlich dem unabänderli- 
chen Lauf des Schicksals. 

Wenn aber Herakles und das Orakel Philoktet befehlen, etwas zu tun, was er 
eigentlich nicht tun will, und sich damit über seinen freien Willen hinwegsetzen, 
ist das Ende des Philoktet vielleicht wirklich, wie mehrfach behauptet, pessimi- 
stisch zu interpretieren: Sophokles wolle das Desinteresse der Götter am Indivi- 
duum und seinen Bedürfnissen oder gar ihre Ungerechtigkeit und die Absurdität 
des vom Mythos vorgegebenen Endes der Philoktet-Geschichte zeigen.** 


(3) Das Problem des Helenos-Orakels für den Zuschauer im Dionysostheater 


Die Rezeptionshaltung, die Sophokles bei der Konzeption seiner Tragödien zu- 
grunde legte, war, daß seine Zuschauer die Tragödien sahen. Dementsprechend 
kam auch Requisiten, Auftritten und Abgängen, Gestik und Sprache der Schau- 
spieler eine gewisse Funktion zu, also Aspekten, die dem modernen Interpreten 
unwiederbringlich verloren sind. Für das die Aufführung mit Augen und Ohren 
verfolgende Publikum stellte sich so in mancher Hinsicht das Bogen-Mann-Pro- 
blem anders dar als für den lesenden Interpreten: 

(a) Der Leser hat nur die Textstellen vor sich, die sich auf den Mann beziehen, 
und die, die sich auf den Bogen beziehen. Entscheidungshilfe ist deshalb nahezu 
zwangsläufig, daß Philoktet allein deshalb, weil er spricht und mit ihm gesprochen 
wird, im Text auf ganz andere Weise präsent ist als der notwendigerweise stumme 
Bogen. Bei der Aufführung hingegen kam dem Requisit 'Bogen' sicherlich erheb- 
lich größere Bedeutung zu, weil er gleichsam als vierte Person neben den Schau- 
spielern präsent war;*° vielleicht wurde der Wunderbogen sogar darüber hinaus 
noch für den Zuschauer auf optische Weise hervorgehoben. 


4 Zu diesen Deutungen 5. ausführlich 5. 239 und 5. 243-244. 

% Zur Bedeutung der Requisiten in der griechischen Tragödie allgemein 5. Spitzbarth, A.: Unter- 
suchungen zur Spieltechnik der griechischen Tragödie, Zürich 1947, 64-72; vgl. aber vor allem 
den Drachenwagen der Euripideischen Medea, von dessen Existenz wir einzig aus der I. Hy- 
pothesis wissen, der aber, wie die Darstellungen auf unteritalischen Vasen belegen, nachhalti- 
gen Eindruck hinterlassen hat, obwohl sich kein Reflex im Euripides-Text findet! Zum Requisit 
"Bogen' im Philoktet 5. Segal, Ch.P.: Visual Symbolism and Visual Effects in Sophokles, in: 
CW 74, 1980-1981, 131: "No visual symbol in Sophocles has a more powerful and far-reaching 
ethical and psychological meaning than the bow of the Philoctetes"; vgl. auch Harsh (1960) 
411; Dingel, J.: Das Requisit in der griechischen Tragödie, Diss. Tübingen 1967, 187; anders 
Aristoteles, der davon ausgeht, daß eine Tragödie beim Lesen genauso klar ist wie bei der Auf- 
führung (Aristot., Poet. 1462 a 11-15). 
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(b) Wahrscheinlich war auch für den Zuschauer (wofern die Schauspieler nur 
ein wenig expressiv zu sprechen verstanden) bei einigen problematischen Versen 
aus der Intonation des gesprochenen Wortes eindeutig zu ersehen, wie sie zu ver- 
stehen sind. Wurde etwa die Rede des Odysseus in den Versen 1047-1069 mit 
provozierendem Ton vorgetragen, mußte das Publikum dies so interpretieren, als 
versuche Odysseus hier, Philoktet zu bluffen; ein Bluff aber impliziert, daß Odys- 
seus’ Handlung die neideıv-Klausel zugrunde liegt. 

(c) Weiterhin sind auch die Gesten und das Verhalten der Personen zueinander 
Verständnishilfen für das Theaterpublikum gewesen.“ So könnte z.B. aus Neo- 
ptolemos’ Verhalten bei der zweiten 'Fast'-Abfahrt (V. 645-675) eindeutig zu er- 
kennen gewesen sein, ob Neoptolemos a priori bewußt auf den Bogen zielt oder 
ob er assoziativ von Philoktets Aussage dazu veranlaßt wird, nach dem Bogen zu 
fragen. Im ersten Falle ginge zumindest Neoptolemos davon aus, daß er sich in 
den Besitz des Bogens setzen muß, im zweiten Falle spräche Neoptolemos nur 
deshalb vom Bogen, weil Philoktet zufällig die Rede darauf gebracht hat. Beide 
Deutungsmöglichkeiten seines Verhaltens lassen Rückschlüsse auf Neoptolemos' 
Orakelverständnis zu.” 

Allein aus dem widersprüchlichen Textbefund zu schließen, Sophokles habe 
seinem Philoktet kein konkretes Helenos-Orakel zugrunde gelegt, ist mithin vor- 
eilig. Es ist zumindest möglich, daß der Zuschauer bei der Aufführung des Stük- 
kes optische oder akustische Hilfen erhielt, die sein Verständnis vom Helenos- 
Orakel entscheidend in die eine oder die andere Richtung beeinflußten. 

Die meisten Interpreten haben diesem szenischen Aspekt der Tragödie im Hin- 
blick auf die Stückdeutung gar nicht oder kaum Beachtung geschenkt. Als Aus- 
nahmen seien bereits hier die Interpretationen von Errandonea (1958). und John- 
son (1988), genannt, die allerdings in die andere Richtung zu weit gehen und 
allein aus (rekonstruierten) Bühnengegebenheiten den Sinn der Tragödie extrapo- 
lieren. 


* Zur Bedeutung der Gesten in der Aufführung griechischer Tragödien 5. Kindermann, a.O. (δ. 
18 Fn. 39) 48; mit Bezug auf die Verhältnisse in Rom s. Blänsdorf, J.: Einleitung, in: Theater 
und Gesellschaft im Imperium Romanum, hrsg. von J. Blänsdorf, Tübingen 1990 (Mainzer For- 
schungen zu Drama und Theater 4), 15 (vor allem zu Lucr. 4, 973-983). 

“ Dazu 5. ausführlich 5. 103-106. 

Zur Deutung von Errandonea (1958) s. ausführlich S. 31. 

# Zur Deutung von Johnson (1988) 5. ausführlich S. 31-32. 
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erklärt.°* Diese Deutung stützt sich auf zwei Textstellen, auf die Wiedergabe des 
Helenos-Orakels im Emporos-Bericht (V. 610-613): 

ὃς δὴ τά τ' ἄλλ' αὐτοῖσι πάντ' ἐθέσπισεν 

καὶ τἀπὶ Τροίᾳ πέργαμ' ὡς οὐ μή ποτε 

πέρσοιεν, εἰ μὴ τόνδε πείσαντες λόγῳ 

ἄγοιντο νήσου τῆσδ᾽ ἐφ' ἧς ναίει τὰ νῦν 
und auf die große Rede des Neoptolemos am Ende des Stückes, in der dieser Phi- 
loktet unter Hinweis auf das Orakel zur Fahrt nach Troia drängt: 


(v. 1329-1335) καὶ παῦλαν ἴσθι τῆσδε μή ποτ' ἂν τυχεῖν 
νόσου βαρείας, ἕως ἂν αὑτὸς ἥλιος 
ταυτῇ μὲν αἴρῃ, τῇδε δ' αὖ δύνῃ πάλιν, 
πρὶν ἂν τὰ Τροίας πεδί' ἑκὼν αὐτὸς μόλῃς, 
καὶ τῶν παρ᾽ ἡμῖν ἐντυχὼν ᾿Ασκληπίδῶν 
νόσου μαλαχθῇς τῆσδε, καὶ τὰ πέργαμα 
ξὺν τοῖσδε τόξοις ξύν τ' ἐμοὶ πέρσας φάνῃς. 

(V. 1343) ταῦτ' οὖν ἐπεὶ κάτοισθα, συγχώρει θέλων. 


An beiden Stellen ist ausdrücklich von dem troischen Seher Helenos und den kon- 
kreten Umständen der Orakelverkündung die Rede (V. 604-609; V. 1337-1342), 
wodurch sie für die Orakelproblematik besonderes Gewicht erhalten. 


Die Annahme der Existenz der neiderv-Klausel, wie sie aus diesen Textstellen ableit- 
bar zu sein scheint, hat weitreichende Folgen für die Stückinterpretation und evoziert 
eine Vielzahl von Fragen. Sie impliziert, daß Odysseus, in dessen Auftrag der Emporos 


54. So z.B. Alt (1961) 143: "steht doch fest, daß es für Sophokles auf das ἑκῶν ankommt"; Erbse 
(1966) 185: "diese im Seherspruch enthaltene unabdingbare Voraussetzung für das Gelingen 
des Unternehmens"; Schlesinger (1968) 122: "Das Entscheidende ist die Bedingung, daß Phi- 
loktet aus freien Stücken nach Troia kommt"; vgl. auch Diller (1950) 23; Whitman (1951) 174- 
175; Letters (1953) 275; Linforth (1956) 115; Vourveris (1963) 55; Knox (1964) 187 Anm. 2; 
Hinds (1967) 179; Larrafiaga (1968) 109; Oliveira Pulquerio (1968) 120; Ronnet (1969) 242; 
Gellie (1972) 143; Nussbaum (1976) 35; Neuberger-Donath (1979) 164; Kamerbeek (1980) 7; 
Hoppin (1981) 16-20; Matthiessen (1981) 18; Zimmermann (1986) 91; Schnebele (1988) 140 
und Minadeo (1993) 87; Morais (1993) 47; Pucci (1994) 32 und neuerdings Müller (1997) 221, 
235. Auch vor Bowra (1944) ist das Helenos-Orakel bereits im Sinne der neideıv-Klausel ge- 
deutet worden, allerdings ohne dieser Bedingung zentrale Bedeutung zu geben: Schneidewin, 
zweite Auflage (1853) zu V. 612 und zu V. 1332; Jebb (1908) XXVI, Radermacher (1911) 2, 
9; Büchner (1919) 441; Steinweg (1924) 96; Valgimigli (1928) 404; Untersteiner (1935) 357. 
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spricht, von Anfang an über die Orakelbedingung Bescheid gewußt hat,” diese nur dem 
Zuschauer erstmals in der Emporos-Rede mitgeteilt wird. 

Damit fordert gerade diese Deutung des Helenos-Orakels in besonderem Maße eine 
Bewertung von Odysseus’ Sophisma; denn dieses müßte ja in irgendeiner Form der Frei- 
willigkeitsklausel Rechnung tragen: Odysseus kann sich mit seiner List noch im vom 
Orakel gesetzten Spielraum des πείθειν bewegen,® er kann sich aber auch mit seiner List 
gegen das Orakel vergehen” oder sich nur mehr oder weniger unabsichtlich über das 
Orakel hinwegsetzen.”® Diese Deutung stellt dann auch Neoptolemos' Haltung in ein an- 
deres Licht: Sagt dieser nur deshalb die Wahrheit über die Lemnos-Mission, weil er weiß 
bzw. verstanden hat, daß das Orakel πείθειν fordert,” oder ist sein Verhalten mit 
menschlichem Anstand motiviert? 

Geht man von der Freiwilligkeitsklausel als integralem Bestandteil des Sophoklei- 
schen Helenos-Orakels aus, stellt sich weiter die Frage, ob das πείθειν am Ende des 
Stückes von Neoptolemos“ bzw. Herakles°! erfüllt wird oder ob das Orakel letztlich bis 
zum Schluß nicht richtig umgesetzt wird.“ Ist das Orakel aber nicht richtig befolgt wor- 
den, d.h. hat zu keinem Zeitpunkt ein wirklicher Überredungsversuch stattgefunden, er- 
hebt sich die Frage, welche Konsequenzen es hätte haben können, wäre man Philoktet 


#5 Zum Wissen des Neoptolemos 5. S. 76-78. 


% So Linforth (1956) 115: "It is legitimate, therefore, to get Philoctetes to Troy by deceptive 
talk”; Poe (1974) 26: "Now the word πείθειν does not in itself preclude guile”; desgleichen 
Winnington-Ingram, R.P.: Rez. zu Linforth (1956), in: Gnomon 28, 1956, 632; Waldock 
(1966) 202. 

57 Pohlenz (1954) 328: "verfälscht ... eigenmächtig”; Erbse (1966) 185 spricht von "einer unstatt- 

haften Interpretation des Seherspruches"; ebenso Muth (1960) 654; Alt (1961) 143; Schlesinger 

(1968) 122; Matthiessen (1981) 18 und Minadeo (1993) 88. 

Bowra (1944) 268: "deluded by pride and too great trust in his own powers”; vgl. auch Jebb 

(1908) ΧΧΥῚ; Fuqua (1964) 179; ähnlich auch Pucci (1994) 39: "he seems to have misread it." 

5 Whitman (1966) 183 interpretiert jedenfalls die Verse 839-842 so, daß Neoptolemos erkannt 
habe, das Orakel müsse "to the letter” erfüllt werden. 

© 90 z.B. Schlesinger (1968) 146; Hoppin (1981) 27. Gegen diese Deutung ausdrücklich Alt 

(1961) 167. 

So (implizit) Bowra (1944) 300: "The whole situation has in a few moments been reversed. 

Philoctetes will go of his own accord to Troy, and Troy will be taken"; Easterling (1978) 31: 

"the ultimate and paradoxical success of persuasion”; Machin (1983) 270: "couronnement du 

th&me de la persuasion”; so weiter auch Radermacher (1911) 12; Bassi (1929) 74; Turolla 

(1934) 45; Diller (1950) 25; Larrafiaga (1968) 134; Cataudella (1969) 224; Bröcker (1971) 40; 

Gellie (1972) 144; Lesky (1972) 247; Rose (1976) 101; Kamerbeek (1980) 19-23; Schnebele 

(1988) 151; Blundell (1989) 221. Gegen diese Deutung der Herakles-Rede ausdrücklich Robin- 

son (1968) 53. 

@ So z.B. Linforth (1956) 15; dazu 5. auch Steidle (1968) 170. 
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von Anfang an 'richtig', also mit ehrlichen Überredungsversuchen, gegenübergetreten.° 
Gegen diese ganze Fragestellung wendet sich Waldock (1966): hätte Sophokles andeuten 
wollen, Odysseus interpretiere das Orakel falsch und scheitere deswegen, hätte er es 
deutlicher zum Ausdruck bringen müssen.“ 

Beide Stellen jedoch, auf die sich diese Deutung stützt (V. 610-613; V. 1329-1335 mit 
Υ. 1343), sind, was die Wahrhaftigkeit ihrer Aussage betrifft, problematisch: Das 'Zitat' 
des Orakels im Emporos-Bericht steht in einer Lügenrede, die bereits im Prolog aus- 
drücklich als solche angekündigt wurde (V. 130); und in der Neoptolemos-Rede ist der 
Begriff ἑκών (V. 1332) mit seinem Komplementärbegriff &x θείας τύχης (V. 1326) in 
den größeren Zusammenhang von ἐκ θεῶν / τύχας (V. 1316-1317) und ἑκουσίοισιν ... 
βλάβαις (V. 1318) gestellt und scheint so gleichsam von außen in die Formulierung des 
Orakels gelangt zu sein. 

Zudem wird die reideıv-Klausel in Prolog und Herakles-Rede nicht erwähnt, d.h. die 
Klausel fehlt an den beiden für die Deutung der Tragödie entscheidenden Stellen, näm- 
lich bei der Einführung in die Grundgegebenheiten des Stückes und bei der abschließen- 
den Sinngebung des Geschehens. Schließlich: die Klausel wird auch von Neoptolemos 
nicht genannt, als er auf den Vorschlag des Chores, ohne Philoktet abzufahren, antwortet 
(V. 839-842). Dort wäre jedoch ein Hinweis auf den Orakeltext mit der Klausel -- wenn 
sie tatsächlich existierte — das einzig probate Mittel, um den Chor vom Irrtum hinsicht- 
lich seiner Orakelinterpretation zu überzeugen. 


(b) Steidle (1968) stützt sich dagegen bei seiner Rekonstruktion des Orakels 
auf Prolog, (Neoptolemos-) und Herakles-Rede : 


(V. 68-69) Od.: ei γὰρ τὰ τοῦδε τόξα μὴ ληφθήσεται, 
οὐκ ἔστι πέρσαι σοι τὸ Δαρδάνου πέδον. 


(v. 77-78) Od.: ἀλλ' αὐτὸ τοῦτο δεῖ σοφισθῆναι, κλοπεὺς 
ὅπως γενήσῃ τῶν ἀνικήτων ὅπλων. 


8. So mit aller gebotenen Vorsicht Bowra (1944) 29: "he might have gone willingly"; Knox 
(1964) 120: "the right method used by the right person at the right time might well have suc- 
ceeded”; Schlesinger (1968) 103: "Nicht die göttliche Forderung ist absurd, sondern das, was 
die Menschen daraus machen, indem sie sie nach ihrer Denkweise mißdeuten." Einige Inter- 
preten machen sogar konkrete Vorschläge: Schmidt (1973) 94-95 meint, eine Gesandtschaft, 
die unter Nestor πείθειν versucht hätte, wäre erfolgreich gewesen; nach Knox (1964) 136 hätte 
Neoptolemos Erfolg gehabt, wenn er am Anfang das gesagt hätte, was er am Schluß in seiner 
großen Rede sagt. Dagegen Winnington-Ingram (1980) 632: die Griechen hatten gar keine an- 
dere Möglichkeit als die List, Philoktet hätte nämlich niemals nachgegeben; ähnlich auch 
Lucas, D.W.: Rez. zu Vourveris (1963), in: CR 15, 1965, 111: die Griechen hätten nur ein 
Schiff nach Lemnos schicken müssen und "leave it to Providence to get Philoctetes on board". 

6 Waldock (1951) 202. 
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(V. 102) Ne.: τί δ' ἐν δόλῳ δεῖ μᾶλλον ἢ neicavt (sc. den Mann) ἄγειν ; 


(v. 112-113) Νο.: κέρδος δ' ἐμοὶ τί τοῦτον ἐς Τροίαν μολεῖν; 
Od.: αἱρεῖ τὰ τόξα ταῦτα τὴν Τροίαν μόνα. 


(v. 1334-1335) Ne.: καὶ τὰ πέργαμα 
ξὺν τοῖσδε τόξοις ξὺν τ' ἐμοὶ πέρσας φάνῃς. 


(V. 1434-1435) He.: οὔτε γὰρ σὺ τοῦδ' ἄτερ σθένεις 
ἑλεῖν τὸ Τροίας πεδίον οὔτ' οὗτος σέθεν᾽ 


(v. 1439-1440) He.: τὸ δεύτερον γὰρ τοῖς ἐμοῖς αὐτὴν χρεὼν 
τόξοις ἁλῶναι." 


Von dieser Textbasis aus gelangt er zu dem Schluß, das Sophokleische He- 
lenos-Orakel habe Mann und Bogen (unter einer gewissen Prävalenz des Bogens) 
gefordert. Entsprechend wendet er sich ausführlich gegen die neideıv-Klausel- 
Deutung.‘ 

(3) Zu einem ähnlichen Ergebnis gelangt auch Robinson (1969): Robinson geht 
davon aus, der Chor rate in den problematischen Versen 833-838 und 843-864 
Neoptolemos, ohne Philoktet, aber mit dem Bogen abzufahren, und der Abgang 
des Odysseus in V. 1080 sei ernst gemeint. Daraus folgert er, man könne das Ora- 
kel auch so interpretieren, als genüge allein der Bogen, und dies wiederum be- 
deute, dem Stück liege ein Orakel zugrunde, das eine Deutung auf Mann oder 
Bogen gestatte.°’ 

Bei der produktionsorientierten Deutungsrichtung gelangen also die Interpre- 
ten, je nachdem, auf welche Stellen sie sich stützen und welche sie übergehen, zu 
grundsätzlich verschiedenen Orakeldeutungen. 


(2) Die rezeptionsorientierte Methode 


Bereits Steinweg (1924) meinte, Sophokles würde das Orakel stückweise ent- 
hüllen, "um die Handlung stufenweis aufzubauen",°® und Kitto (1956) sprach dann 
von der "logic of artistic representation”, die nicht unbedingt mit der "logic of or- 
dinary life" identisch sein müsse.‘ Am konsequentesten formuliert Ussher (1990) 
den rezeptionsorientierten Zugang zum Philoktet: "Sophocles, in fact, releases 


8 Steidle (1968) 172-173. 

&% Steidle (1968) 169-171. 

7 Robinson (1969) 45-51; vgl. auch Easterling (1978) 27. 
®@ Steinweg (1924) 111. 

“9. Kitto (1956) 89; vgl. auch einige Zitate auf S. 15. 
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such details of the prophesy as are useful for his purpose of the moment, and mo- 
reover, by subtie shifts of emphasis, manipulates the audience's perception of its 
content."”° Zum eigentlichen Zentrum einer rezeptionsorientierten Interpretation 
allerdings machen nur Schmidt (1973), Machin (1981) und Thummer (1981) die 
unterschiedlichen Formulierungen des Orakels. 

(a) Für Schmidt (1973) spiegelt die Formulierung des Orakels den jeweiligen 
Stand des Wissens um das Götterwort wieder: Neoptolemos gehe anfangs davon 
aus, man brauche den Bogen (V. 116), erkenne dann, daß auch der Mann nötig sei 
(v. 839-842), um schließlich durch das Leiden des Mannes (V. 919) die Forde- 
rung nach einem freiwilligen Mitkommen des Mannes zu begreifen (V. 1329- 
1335). Der Ausgangspunkt und die Basis seiner Interpretation ist demzufolge, daß 
Neoptolemos anfangs den Bogen als Ziel von Orakel und Mission betrachtet; doch 
muß er dazu auch die Verse 645-670 so interpretieren, als steuere Neoptolemos 
"hinter der Verbindlichkeit der Gesten nur um so zielbewußter auf sein Thema los, 
den Bogen". Diese Interpretation hält jedoch einer genaueren Prüfung nicht 
stand.” 

(b) Machin (1981) legt besonderen Nachdruck darauf, daß im ersten Teil des 
Dramas Heilung und Ruhm Philoktets keine Bedeutung zukomme, während diese 
Themen ab V. 919 zunehmend relevant würden. Aus dieser Themenverschiebung 
(in der Terminologie Machins "transition") schließt er, Sophokles wolle am An- 
fang Philoktet in seinem ganzen Unglück — auch und gerade als Spielball der Ora- 
kelinterpretationen der anderen Personen - darstellen, um ihn dann am Ende zum 
"sommet de ]' ascension morale du heros" zu führen.” Heilung und Ruhm Phi- 
loktets sind indes als Motive zu wenig hervorgehoben, als daß sie das Ziel des 
Orakels und des Stückes sein könnten. 

(c) Thummer (1981) schließlich stellt weniger eine Entwicklung als die steten 
Wechsel in der Darstellung des Orakels ins Zentrum seiner Interpretation. Diese 
Wechsel, so Thummer, dienten dazu, "die Leiden des Haupthelden auf ein 
Höchstmaß zu steigern": Am Anfang gehe es um die Gewinnung des Bogens (V. 
1-959), dann um die von Mann und Waffe (V. 960-1043) und schließlich wieder 
um die der Waffe (V. 1043-1216). Dies impliziere für Philoktet zunächst den Ver- 
rat der Freundschaft, darauf die Erpressung mit der geraubten Waffe und endlich 


”° Ussher (1990) 14 Fn. 11. 

7! Schmidt (1973) passim, Zitat 5. 124; ähnlich auch Scodel (1984) 100: "the prophecy ... despite 
its origin with the gods, is a human message, and develops only with the mortals who under- 
stand it." 

? Dazu ausführlich s. S. 103-106. 

73 Machin (1981) passim, Zitat S. 101; ähnlich auch schon Kitto (1956) 127. 
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den Tod.”* Thummer berücksichtigt jedoch bei seiner Interpretation die ausführli- 
che Darstellung des Orakels durch Neoptolemos und das Erscheinen des Herakles 
nicht gebührend. 

Auch einige wenige Vertreter der produktionsorientierten neideıv-Klausel- 
Deutung versuchen rezeptionsorientiert zu erklären, warum diese wichtige Bedin- 
gung zum erstenmal in der Emporos-Szene genannt wird. Matthiessen (1981) 
deutet dieses Faktum auf folgende Weise: "Tatsächlich wird das Helenosorakel 
dem Zuschauer erst mitgeteilt, als Neoptolemos auf dem Weg der List schon so 
weit fortgeschritten ist, daß er nicht mehr umkehren kann (V. 610-613)."’° Hinds 
(1967) hingegen begreift die Nennung der neideıv-Klausel in der Emporos-Szene 
weniger als ein letztliches Enthüllen eines bis dahin von Sophokles bewußt unter- 
drückten Faktums denn als Vorbereitung der folgenden Ereignisse: Sophokles 
enthülle die einzelnen Bestandteile des Orakels erst, wenn sie wichtig würden, und 
die Kenntnis der neideıv-Klausel sei erst für die nächste Szene von Bedeutung: 
"the use of force must be excluded before the scene where the bow falls under 
Odysseus’ control"”® (Hervorhebung vom Autor). 


(3) Die symbolistische Methode 


Gill (1980) interpretiert das Orakel als "a kind of riddle, or test, to those who 
heard it" und stellt in dessen Zentrum den Bogen: "Its (sc. des Orakels) underlying 
message ... is identical to the significance of the bow: that, for the Greek army, 
strength, and heroic achievement, can only come through friendship. In particular, 
the strength to take Troy can only come through a restoration of friendship with 
the mistreated ally, Philoctetes, a friendship that can only be re-established 
through the uncompromised new entrant to the war, Neoptolemus."”’ 


An dieser Stelle ist ein kurzer Ausblick auf die symbolistische Interpretationsmethode 
bei Sophokles erforderlich, da diese Methode die Sophokles-Arbeiten insbesondere im 
amerikanischen Raum momentan beherrscht, aber auch in Frankreich zunehmend zu 
finden ist -- dort allerdings mit Tendenzen zum Ethnologischen.”® Diese Methode nimmt 
für den Sophokleischen Philoktet ihren Anfang mit den Arbeiten von Wilson (1947, hier 
zitiert nach der Ausgabe von 1961) und Harsh (1960) — ihre wesentliche Bedeutung er- 


”% Thummer (1981), Zitat 5. 3; vgl. in diesem Sinne auch Schwinge, 8.0. (5. 15 Fn. 31) 115. 

753. Matthiessen (1981) 18. 

76 Hinds (1967) 179; ähnlich auch Webster (1970) zu V. 611: "from now on." 

7 Gill (1980); Zitate 5. 139 und 140. 

Vgl. hierzu Goyens-Slezakowa (1991), nach deren Deutung es im Philoktet um die Initiation 
von Neoptolemos und Philoktet geht. 
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reicht sie aber erst mit den Arbeiten von Vidal-Naquet (1971) und Segal (1976, 1977, 
1981, 1986). Harsh (1960) hat bereits zu Beginn das besondere Interesse innerhalb dieser 
Interpretationsrichtung auf den Bogen gelenkt, der in dieser oder jener Form in der sym- 
bolistischen Sophokles-Deutung eine prominente Rolle spielt: "This bow, Apollo's gift to 
Heracles, symbolizes man's intelligence brought into action to guarantee man's dominati- 
on of the earth."”° So wird im Bogen z.B. "the life-sustaining awareness of his relation to 
surrounding reality”,'° "mediatore fra uomo e dio”,®' "technical proficiency (techne), and 
heroic companionship and personal responsibility (philia)",” oder "the male aggressi- 
on"? gesehen, ja sogar "a sign of superior endowment, of phallic power". Hier reiht 
sich auch Gill (1980) mit seiner Deutung des Bogens als Symbol für Freundschaft ein 
(s.0.). 

Der Symbolwert des Bogens wird dabei meist in eine symbolische Deutung des Ge- 
schehens als ganzem eingebettet. So interpretiert Wilson (1961) den Sophokleischen 
Philoktet im Spannungsfeld von Bogen und Wunde,® Segal (1981) in dem von Zivilisa- 
tion (Bogen) und Kulturlosigkeit (Lemnos)® und Greengard in dem von Männlichkeit 
und Weiblichkeit, nämlich von "male aggression" (= Bogen) und "female devouring 
wound"”. Eine solche Interpretation des Geschehens in großen Zügen ist indes keine 
Interpretation der Sophokleischen Mythosdeutung, sondern eine Deutung des Philoktet- 
Mythos, die mehr oder weniger assoziativ am Sophoklestext festgemacht wird. Green- 
gard (1987) erklärt dann auch konsequent die Entfernung vom Sophoklestext zum ei- 
gentlichen heuristischen Ansatzpunkt ihrer Arbeit: "To understand how Sophocles 
handled these problems we must go outside the world of the particular text and outside 
the world of the high culture traditions of ancient Greek literature."’*(!) Bei einer Inter- 
pretation des Sophokleischen Philoktet sollte es aber wohl vordringlich darum gehen, die 
Deutungsabsicht des Sophokles herauszuarbeiten! 

Problematisch ist die symbolistische Deutung auch dort, wo sie nicht auf das Gesche- 
hen als ganzes, sondern auf untergeordnete Einzelmotive angewandt wird, wie z. B. auf 


® Harsh (1960) 412. 

Ὁ. Biggs (1966) 232. 

δ Segal (1976) 79. 

Segal (1981) 299. 

Greengard (1987) 44. 

Feder (1963) 36. 

Wilson (1947; 1961) 223-242 und — mit Bezug auf dessen Darlegungen — Feder (1963) 33 und 

Hösle (1984) 128. Zu Recht hat bereits Waldock (1951) 215-217 dagegen eingewandt, diese 

Interpretation habe keine Textbasis, woran auch der neuerliche Rettungsversuch, den Hösle mit 

seiner Interpretation unternimmt, nichts ändert. j 

Segal (1981) 292-327. 

Ὁ Greengard (1987) 44. 

8 Greengard (1987) 6; dagegen schärfstens in ihrer Rezension Craik, E.M., in: CR 40, 1990, 148: 
"G.'s carelessness with the Greek language is still more serious." 


δ δ 
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Chryse, die nur dreimal am Rande erwähnt wird (V. 194; V. 270; V. 1327)”, oder wenn 
Motive wie 'Sexualität” oder "Weiblichkeit”' in den Philoktet-Text hineingetragen wer- 
den.?? 


(4) Die extratextuale Methode 


Schließlich hat man es in der Forschung auch noch unternommen, Kriterien, 
die außerhalb des eigentlichen Textes liegen, zur Lösung des Helenos-Orakel-Pro- 
blems heranzuziehen. 

(a) Hoppin (1981) und Schnebele (1988) erklären Sophokles' Gestaltung des 
Philoktet und seines Orakels aus den Vorgängerversionen: Schnebele (1988) be- 
trachtet die Sophokleische Version des Philoktet-Mythos als Kombination der 
Versionen von Jliupersis und Ilias Mikra. Dabei weist er die Freiwilligkeit, die 
auch für ihn im Sophokleischen Helenos-Orakel ausdrücklich gefordert worden ist 
und so das Zentrum des Stückes bildet, der Iliupersis, die Bedeutung des Bogens 
und des Bogenraubs der Ilias Mikra zu.” 

Hoppin (1981) sieht den Dichter bei der Gestaltung seines Philoktet an die ent- 
sprechenden Tragödien von Aischylos und Euripides gebunden: Sophokles habe 
in seinem Philoktet genau wie diese Mann und Bogen als Ziel von Orakel und 


Segal (1981) 308: "The inhuman savagery which surrounds Philoctetes on his island is closely 
bound up with the mysterious goddess, Chryse, ... Chryse remains a symbol of recalcitrant, im- 
penetrable harshness, the embodiment, perhaps of the hostile, untamed spirit which protects 
these northern islands and their treasure (the "gold" of her name) from the invaders who would 
seize them." 

Cook (1968) 83: "a significant sexual tension", "an all-male play"; vgl. auch Feders Deutung 

(S. 29 Fn. 84). 

Greengard (1987) 48: "Sophocles has retained the identification of Lemnos with female power 

and found in that power both a maternal nurturing function of primal Nature and a destructive 

revenge of woman, called into being as man attempts to take control and move toward a realm 

of civilized values." Vgl. dagegen die Stellungnahme von Cook (oben Fn. 90)! 

52. Zur Problematik einer symbolischen Deutung des Sophokles 5. auch Schmitt, A.: Rez. zu Bro- 
ἂν, J.: 'Fate' in Oedipus Tyrannus. A Textual Approach, Buffalo/New York 1985, in: Gnomon 
59, 1987, 289-292 und Craiks Rezension zu Greengard (S. 29 Fn. 88). Vgl. auch die Kritik von 
Nussbaum (1976) 25 an Adkins, A.W.H.: Merit and Responsibiliy, Oxford 1960. Dort kritisiert 
sie eine dem Vorgehen der Symbolisten vergleichbare Methode, nämlich die Untersuchung be- 
stimmter Begriffe — bei den Symbolisten sind dies dann die Symbole —, ohne auf den Kontext, 
in dem sie stehen, zu achten oder in Betracht zu ziehen, wer jeweils warım zu wem spricht: 
"But pursuing the study while neglecting the job of interpreting the play as a whole is not likely 
to advance our understanding of a tragedian's moral view." Eine ausschließlich positive Be- 
wertung erfährt die symbolische Deutung demgegenüber von Meier (1988) 241-242. 

53. Schnebele (1988) 153-154, 140 (zum Orakel der Emporos-Szene). 
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Mission dargestellt, ja darstellen müssen, und auch die rneideıv-Klausel sei ihm 
wohl von dort vorgegeben gewesen.” 

Sophokles aus den Vorgängerversionen zu erklären scheint mir indes eine 
grundsätzlich problematische Methode zu sein. Als Beispiel möge hier der Phi- 
loktet des Euripides gelten: Euripides führte dort eine troische Gesandtschaft ein, 
die Philoktet den Thron von Troia anbot. Damit und mit der dieser Mission zu- 
grundeliegenden Vorstellung vom Helenos-Orakel (entweder geht Philoktet zu 
den Griechen, dann wird Troia erobert, oder er schließt sich den Troianern an, um 
ihr König zu werden und die Stadt zu schützen) hat sich Euripides in einem we- 
sentlichen Handlungselement von allen seinen Vorgängern gelöst. Euripides’' Phi- 
loktet wäre also gerade nicht von diesen her zu verstehen.”° Folglich sollte man 
m.E. in dieser Hinsicht auch bei der Interpretation der Sophokleischen Version 
vorsichtig sein. 

(b) Errandonea (1958) und Johnson (1988) begreifen bestimmte Gegebenheiten 
des Bühnenstückes Philoktet als Schlüssel zum Verständnis: Errandonea (1958) 
interpretiert den Emporos und Herakles als verkleideten Odysseus. Auch dieser 
Deutung liegt die nei#ewv-Klausel zugrunde;” denn der Odysseus Errandoneas 
versucht auf diese Weise, mit List die Freiwilligkeit Philoktets herbeizuführen. 
Gegen Errandoneas Vorgehen ist vor allem eines einzuwenden: er kann sich auf 
keinerlei Rückhalt im Text stützen; wären aber der Emporos und vor allem der 
Gott Herakles (!) wirklich nur ein verkleideter Odysseus gewesen, hätte dies m.E. 
irgendwelche Reflexe im Text hinterlassen müssen. 

Johnson (1988) schließt aus der Bedeutung, die den Übergaben des Bogens zu- 
kommt, und aus den Demonstrativpronomina, mit denen der Bogen bezeichnet 
wird, dieser sei "the necessary and sufficient objective of his expedition".’” Aus 
den Übergaben allein geht freilich nicht hervor, ob der Bogen, der dabei vom ei- 
nen zum anderen wechselt, das letzte Ziel des Orakels oder nur Mittel zum Zweck 


> Hoppin (1981) 1-10, insbesondere 3-9 (I. The Background) und 10 (die Umsetzung auf den 
Sophokleischen Prolog). Die Bindung des Sophokles auch in bezug auf die neißeıv-Klausel 
scheint aus S. 18 hervorzugehen: "Finally, persuasion in the form of open argument was part of 
Euripides' and Aeschylus’ plays, and in those plays such persuasion was not gainsaid by theft or 
seizure of the bow but coexisted with them", und das heißt ja wohl, daß nach Hoppin auch dort 
die neideıv-Klausel existiert haben muß. 

% Zur Freiheit der Tragödiendichter s. auch S. 30-3lund 42-43. 

% Errandonea (1958) 252 bzw. 278-284; ähnlich auch Lattimore (1964) 45 zur Herakies-Epipha- 
nie: "a last stratagem of Odysseus, which none the less coincides with the true will of Heracles 
and Zeus." 

” Johnson (1988) 117. 
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ist; und Demonstrativpronomina werden natürlich genauso auch auf Philoktet an- 
gewandt. Als beliebige Beispiele mögen hier nur V. 68 (τὰ τοῦδε τόξα) und die 
Verse 839-840 gelten: 

ἀλλ' ὅδε μὲν κλύει οὐδέν, ἐγὼ δ' ὁρῶ οὕνεκα θήραν 

τήνδ᾽ ἁλίως ἔχομεν τόξων, δίχα τοῦδε πλέοντες. 

(c) Einige Interpreten gehen davon aus, im Sophokleischen Helenos-Orakel sei 
neben Philoktet bzw. dem Bogen des Herakles auch Neoptolemos für die Erobe- 
rung Troias gefordert worden.” Linforth (1956) und Kamerbeek (1980) ziehen 
daraus wiederum unter Hinzuziehung von Kriterien allgemeiner Logik weitere 
Schlüsse auf das Bogen-Mann-Problem (bei beiden dienen die folgenden Argu- 
mente allerdings nicht zur Etablierung ihrer Interpretation, sondern als weitere 
Stütze ihrer Auffassung des Orakels im Sinne der neideıv-Klausel). 

Wenn das Orakel Neoptolemos, also einen Menschen, genannt habe, müsse es, 
so Linforth (1956), auch den Menschen Philoktet und nicht den Bogen fordern.” 
Die 'Logik' des Orakels -- wenn man hier überhaupt mit menschlicher Logik argu- 
mentieren darf — kann aber auch genauso dahin führen, neben Neoptolemos im 
Bogen das Ziel der Mission zu sehen. Dann würde das Orakel die 'Fortsetzer' der 
größten griechischen Troia-Kämpfer zur Eroberung fordern: den Sohn des größten 
griechischen Helden vor Troia und den Bogen des Herakles. Sophokles jedenfalls 
nennt an drei Stellen, an denen er von Neoptolemos und Philoktet bzw. seinem 
Bogen als Ziel der Lemnos-Expedition spricht, ausdrücklich neben Neoptolemos 
den Bogen (V. 68-69; V. 115; V. 1335) und nicht Philoktet. 

Ausgehend von der Prämisse, Neoptolemos und Philoktet seien bei Sophokles 
durch dasselbe Orakel gefordert worden, hat Kamerbeek (1980) eine 'logische' 
Lösung in Form eines Kompromisses zwischen Mann und Waffen versucht: "For 
the collaboration between Achilles’ son (with his father's armour) and Philoctetes 
(with Heracles' bow) was necessary for their ultimate success."!® Den Waffen 


58. So z.B. Schol. ad Soph., Phil. 68; der Autor der Hypothesis (V. 8); Dio, or. 52, 15; Valgimigli 
(1928) 401; Perrotta (1935) 426; Linforth (1956) 102-103; Dain-Mazon (1960) 5; Steidie 
(1968) 172, Kamerbeek (1980) 7, Rillig (1982) 289 und mit jeweils besonders prägnanten 
Formulierungen Minadeo (1993) 88: "the tandem of Neoptolemus and Philoctetes” und Lefevre 
(1994) 912: "daß Troia nur mit Hilfe des Achilleus-Sohnes Neoptolemos und des Herakles' un- 
fehlbaren Bogen besitzenden Philoktetes erobert werden könne." 

59. Linforth (1956) 102-103: "If the city cannot be captured without Neoptolemos, it is not true 
that the bow alone is enough." 

1% Kamerbeek (1980) 7. 


A. Einleitung 33 


Achills kommt allerdings außer im Lügenbericht des Neoptolemos (V. 362-381) 
in der Sophokleischen Version keine Bedeutung zu. 

Auch wenn Sophokles also tatsächlich in seiner Konzeption Neoptolemos vom 
selben Orakel wie Philoktet hätte fordern lassen, lieferte dies letztlich keine Auf- 
schlüsse darüber, wie das Pendant zu Neoptolemos aussieht, ob es der Mann oder 
der Bogen ist. Vor allem aber ist eine Argumentation, der als Basis eine Inkorpo- 
rierung des Neoptolemos in das Sophokleische Helenos-Orakel zugrunde liegt, a 
priori problematisch, da diese Einbindung in das Orakel von Sophokles derart 
widersprüchlich dargestellt worden ist, daß sie nicht zur Grundlage der Interpreta- 
tion gemacht werden darf. 


Sophokles stellt an zahlreichen Stellen, an denen er das Orakel und die Eroberung 
Troias erwähnt, Philoktet (oder den Bogen etc.) und Neoptolemos zusammen, was auf 
eine gemeinsame Nennung der beiden im Orakel hinweisen könnte: 

(V. 68-69) Od.: εἰ γὰρ τὰ τοῦδε τόξα μὴ ληφθήσεται, 
οὐκ ἔστι πέρσαι σοι τὸ Δαρδάνου πέδον. 


(v. 115) Οἀ.: οὔτ' ἂν σὺ κείνων (sc. die Waffen) χωρὶς οὔτ' ἐκεῖνα σοῦ. 
(V. 919-92). Νε.: ... ἔπειτα δὲ 

ξὺν σοὶ (sc. Philoktet) τὰ Τροίας πεδία πορθῆσαι μολών. 
(V. 1334-1335) Ne.: .. καὶ τὰ πέργαμα 


ξὺν τοῖσδε τόξοιϑ ξὺν τ' ἐμοὶ πέρσας φάνῃς. 
(V. 1423-1424) Ἡς.: ἐλθὼν δὲ σὺν τῷδ' ἀνδρὶ πρὸς τὸ Τρωικὸν 
πόλισμα ... 
(V. 1434-1437) οὔτε γὰρ σὺ τοῦδ' ἄτερ σθένεις 
ἐλεῖν τὸ Τροίας πεδίον οὔθ' οὗτοΞ σέθεν᾽ 
ἀλλ' ὡς λέοντε συννόμω φυλάσσετον 
obros σὲ καὶ σὺ τόνδ', 

Demgegenüber ist freilich an vielen anderen Stellen nur von Philoktet (oder seinem 
Bogen etc.) die Rede. Das muß indes kein Argument dagegen sein, daß Philoktet (bzw. 
sein Bogen) und Neoptolemos bei Sophokles vom Orakel gefordert wurden: Neoptole- 
mos ist schließlich bereits für Troia gewonnen, und im Stück geht es um die Gewinnung 
Philoktets. 

Verbunden mit dem Problem der Inkorporierung des Neoptolemos in das Sophoklei- 
sche Helenos-Orakel ist die Frage, ob Neoptolemos in der Konzeption des Sophokles von 
Skyros oder von Troia nach Lemnos gefahren ist. Kommen Odysseus und Neoptolemos 
direkt von Skyros, legt dies nahe, daß Philoktet und Neoptolemos vom selben Orakel 
gefordert worden sind; denn dann hätte Odysseus wohl zunächst Neoptolemos von Sky- 
ros geholt und wäre darauf mit ihm zusammen nach Lemnos gefahren. Sind Neoptolemos 
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und Odysseus hingegen von Troia aufgebrochen, ist Neoptolemos bereits in Troia gewe- 
sen, bevor das Helenos-Orakel Philoktet forderte, d.h. seine Anwesenheit könnte nicht 
auf dasselbe Orakel zurückgehen. 

Für einen gemeinsamen Aufbruch von Odysseus und Neoptolemos von Troia gibt es 
gewisse Anhaltspunkte: Odysseus weist Neoptolemos auf den Auftrag zur Mithilfe hin, 
den er erhalten habe: 


(v. 50-51) ὠς δεῖ σ' ἐφ' οἷς ἐλήλυθας 
γενναῖον εἶναι ... 

(V. 53) ὦν ὑπουργεῖν, ὡς ὑπηρέτης πάρει, 

und auch Neoptolemos spricht von einem solchen Auftrag: 

(ν. 93) πεμφθείς γε μέντοι σοὶ ξυνεργάτης ὀκνῶ. 


Damit wird zumindest suggeriert, Neoptolemos habe seinen Auftrag direkt von den 
Griechen, d.h. in Troia, erhalten; und das wiederum bedeutet: Neoptolemos und Philoktet 
können in der Konzeption des Sophokles nicht vom selben Orakel gefordert worden sein. 

Einer Verbindung von Philoktet und Neoptolemos im selben Orakel scheint auch eine 
zweite Stelle zu widersprechen. Neoptolemos berichtet dort, wie Odysseus zu ihm kam 
und ihn für die Fahrt nach Troia gewonnen hat. Neoptolemos, so wird dort klar, ist eben- 
falls auf göttliche Weisung hin geholt worden — Philoktet und Helenos-Orakel werden 
jedoch in diesem Zusammenhang nicht erwähnt (V. 346-347): 


ὡς od θέμις yiyvort', ἐπεὶ κατέφθιτο 
πατὴρ ἐμός, τὰ πέργαμ' ἄλλον ἢ μ' ἑλεῖν. 

Odysseus kann aber (vorausgesetzt, Neoptolemos sagt in dem Lügenbericht, in dem 
diese Aussage steht, die Wahrheit; jedenfalls reproduziert er hier nur, was Odysseus ihm 
in den Versen 60-61 aufgetragen hat) Neoptolemos in dieser Situation die im Orakel 
ausgedrückte Notwendigkeit von Philoktets Anwesenheit bewußt verschwiegen haben, 
weil er diesen nicht a priori darauf aufmerksam machen wollte, daß er seinen Ruhm mit 
einem zweiten Mann wird teilen müssen. Bei dieser Deutung würde Odysseus ihm dann 
(chronologisch) später bei der Ankunft auf Lemnos, als er im Prolog Neoptolemos' Er- 
folg in Troia an die Gewinnung Philoktets und/oder seines Bogens bindet, die Wahrheit 
sagen und ihn damit gleichsam zwingen, auch den zweiten Schritt für seinen Erfolg zu 
tun, nämlich Philoktet zu gewinnen. 

Der gesamte Komplex von Neoptolemos’ Einbindung in das Orakel bzw. des Aus- 
gangspunktes von Neoptolemos’ Lemnos-Fahrt ist mithin nicht exakt zu fassen, sondern 
ambivalent wie die meisten mit dem Orakel zusammenhängenden Fakten. Das bedeutet 
einerseits, wie bereits oben konstatiert, daß man die Einbindung des Neoptolemos in das 
Sophokleische Helenos-Orakel nicht als Prämisse für weitere Schlußfolgerungen benut- 
zen darf, andererseits muß aber trotz allem auch gerade wegen dieser Ambivalenz von 
einer gewissen, nicht näher definierten bzw. definierbaren Beziehung zwischen Neopto- 
lemos und dem Helenos-Orakel ausgegangen werden. Jedenfalls suggerierte Sophokles 
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dem Zuschauer von Anfang an die Existenz einer solchen Verbindung. Als nämlich in 
seiner Dramatisierung Odysseus mit einer weiteren Person die Bühne betrat und diese 
Person als Neoptolemos identifizierte, war der Zuschauer gewiß überrascht!, und dies 
dürfte ihn dazu veranlaßt haben, für das Sophoklesstück auch eine tiefere Beziehung des 
Neoptolemos zur Philoktet-Geschichte zu erwarten. Da, wie der Zuschauer weiter aus 
Mythos und Literatur wußte, Neoptolemos wie Philoktet für die Eroberung Troias nötig 
ist und wie dieser von einem Orakel gefordert wurde, lag so für ihn nahe, diese Verbin- 
dung irgendwie mit dem Helenos-Orakel in Zusammenhang zu bringen.!” 


2. Das ei-dei-Problem 


So ausführlich wie das Bogen-Mann-Problem ist in der Forschung das εἰ-δεῖ- 
Problem, also die Frage nach der Formulierung des Götterwortes als Bedingung 
oder als definitive Vorhersage, nicht behandelt worden; dennoch lassen sich auch 
hier deutlich verschiedene Positionen erkennen. Diese scheiden sich an der Be- 
wertung der großen Neoptolemos-Rede am Ende des Stückes (V. 1314-1347), in 
der Neoptolemos das Orakel mit dem Zusatz referiert, es müsse alles so gesche- 
hen, wie von ihm dargelegt worden ist (V. 1339-1342): 


ὡς δεῖ γενέσθαι ταῦτα᾽ καὶ πρὸς τοῖσδ' ἔτι, 
ὡς ἔστ' ἀνάγκη τοῦ παρεστῶτος θέρους 
Τροίαν ἁλῶναι πᾶσαν᾽ ἢ δίδωσ' ἑκὼν 
κτείνειν ἑαυτόν, ἢν τάδε ψευσθῇ λέγων. 


(1) Für die einen wird hier der Seherspruch zum erstenmal "vollständig" wie- 
dergegeben.!” Dies bedeutet: das dem Sophokleischen Philoktet zugrundeliegen- 


101 Die Verbindung des Neoptolemos mit der Philoktet-Geschichte ist eine Neuerung des So- 
phokles (anders Snell, B.: Rez. zu: The Oxyrrhynchus Papyri, Part 20, hrsg. von E. Lobel; E.P. 
Wegener; C.H. Roberts, London 1953, in: Gnomon 25, 1953, 439, der Neoptolemos nach einer 
unsicheren Zuweisung einer Hypothesis POxy. 2256 frgm. 5 an den Aischyleischen Philokter 
auch als Helfer des Aischyleischen Odysseus postuliert; dagegen z.B. Calder, a.O. [S.9 Fn. 16] 
171). In der Ilias Mikra wurden Philoktet und Neoptolemos in zwei verschiedenen Orakeln ge- 
fordert und von zwei verschiedenen Missionen geholt (Procl., Chrest., in: PEG arg. 1; EGrF 
Procli Iliadis parvis enarratio): μετὰ ταῦτα (sc. Aias' Selbstmord) Ὀδυσσεὺς Aoxricas 
Ἕλενον λαμβά-νει, καὶ χρήσαντος περὶ τῆς ἁλώσεως τούτου Διομήδης ἐκ Λήμνου Φι- 
λοκτήτην ... μετὰ δὲ ταῦτα (sc. Heilung des Philoktet, Tod des Paris) Δηίφοβος Ἑλένην γαμεῖ, 
καὶ Νεοπτόλεμον Ὀδυσσεὺς ἐκ Σκύρου ἀγαγὼν τὰ ὅπλα δίδωσι τὰ τοῦ πατρός. Zur Einfüh- 
rung des Neoptolemos s. auch 5. 78-79. 

102 Dazu s. weiter S. 255-256. 

19 Alt (1961) 168. 
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de Götterwort war eine Prophezeiung und machte verbindliche Aussagen zur Zu- 
kunft.!°* Daß Sophokles diesen Charakter des Helenos-Orakels erst am Ende des 
Stückes enthüllt, wird dabei in der Regel rezeptionsrelevant interpretiert: So- 
phokles halte diese wichtige Information bis zu diesem Punkt zurück, damit sich 
vorher die Tragödie entwickeln könne.!® 

(2) Eine zweite Gruppe läßt die Aussagen zum Orakel, die von einer Notwen- 
digkeit sprechen, aus dem Zweck der Neoptolemos-Rede erwachsen: Neoptole- 
mos wolle mit dem Zwang des δεῖ Philoktet überzeugen, daß er keine Wahl habe, 
sondern nach Troia gehen müsse, das Orakel selbst aber sei eigentlich kondizional 
formuliert.!% 

Versuche der Verbindung von ei- und öei-Version unternehmen Jebb (1908), 
Kitto (1956) und Machin (1980): Jebb (1908) schlägt eine 'logische' Lösung vor: 
"that these things will happen this summer, if Philoctetes comes willingly"'" 
(Hervorhebung vom Autor). Kitto (1956) verbindet eine dramaimmanente Deu- 
tung mit einer rezeptionsrelevanten: Sophokles lege seinem Philoktet eine kondi- 
zionale Formulierung des Orakels zugrunde, teile mit der öei-Formulierung in der 
Neoptolemos-Rede dann aber dem Zuschauer als Faktum mit, daß Philoktet tat- 
sächlich gehen wird, um sich so eine Folie für Philoktets unmittelbar bevorstehen- 
de vehemente Verweigerung zu schaffen.!°® Machin (1981) interpretiert demge- 
genüber das Nebeneinander von ei- und Sei-Formulierung ausschließlich rezepti- 
onsrelevant: Die dei-Formulierung der Neoptolemos-Rede sei ein "&l&ment inter- 
mediaire", das von der ei-Version, wie sie bisher die Haltungen der Personen be- 
stimmt hat, zu den verbindlichen Aussagen der Herakles-Rede überleite.!” 

In diesem Zusammenhang ist schließlich noch die Deutung des Orakels durch 
Untersteiner (1935) zu erwähnen, der die Sei-Formulierung der Neoptolemos- 
Rede mit der neideıv-Klausel in Verbindung bringt. Untersteiner sieht in diesem 
Paradox aus Freiwilligkeit und Zwang den eigentlichen Sinn des Götterwortes: 
"Deve andare di sua volontäa a Troia: ecco l'ordine assurdo e contradittorio degli 
Dei"!!° (Hervorhebung vom Autor). 


14 So explizit z.B. Allögre (1905) 146-147; Johnson (1980) 189; Kamerbeek (1980) 18. 

195 So wiederum Allögre (1905) 146-147; Johnson (1980) 189. 

106 90 z.B. Linforth (1956) 143; Blundell (1989) 215; vgl. auch Schmidt (1973) 241. 

107 jebb (1908) zu V. 1339. 

18 Kitto (1956) 133-136. 

109 Machin (1981) 99. 

110 Untersteiner (1935) 389; so auch Letters (1953) 276: "the divine command freely obeyed"; Alt 
(1961) 144: "Ist das, in dieser Form, nicht eine Paradoxie, mehr noch, etwas beinahe Unmögli- 
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Eine Beurteilung der öei-Formulierung ist mithin aufs engste mit der Bewer- 
tung der Neoptolemos-Rede verbunden und kann daher nur in diesem interpretato- 
rischen Zusammenhang auf adäquate Weise erfolgen.'" 

Wenn wir hier zusammenfassen, so zeigt sich eine eminente Häufung von Pro- 
blemen in bezug auf das Helenos-Orakel auch im Bereich der Sekundärliteratur: 
Die Sophokles-Forschung hat sich dieses Problems entweder nur am Rande ange- 
nommen, oder, wofern sie sich ausführlicher damit beschäftigt hat, ist sie auf un- 
terschiedlichen oder auch, wie im Falle der produktionsorientierten Methode, auf 
denselben methodischen Wegen zu konträren Ergebnissen gelangt. 


IH. Ziel und Methode dieser Arbeit 


Ziel dieser Arbeit ist die Erhellung der Sophokleischen Konzeption des He- 
lenos-Orakels, und da das Orakel im Zentrum des Dramas steht, die der Konzepti- 
on des Philoktet selbst. Diese Konzeption ist, da Sophokles keinen philosophi- 
schen Traktat, sondern ein Theaterstück schrieb und sich dessen auch bei allem, 
was er mitteilen wollte, bewußt sein mußte, nur über die Rekonstruktion des Ein- 
drucks, den das Stück beim Zuschauer hinterlassen hat, zu erhellen. Das bedeutet 
einerseits, daß der Zugang über den Verlauf des Stückes, also auf die rezeptions- 
orientierte Methode, erfolgen sollte; andererseits, daß — so weit dies heute noch 
möglich ist — die besonderen Gegebenheiten eines Theaterstückes zu berücksichti- 
gen sind, also die Wirkung von Requisiten, Auftritten, Abgängen und die Intona- 
tion zentraler Stellen. 

Für uns sind alle diese besonderen rezeptionsrelevanten Aspekte des Theater- 
stückes Philoktet, wenn sie überhaupt noch zu. rekonstruieren sind, nurmehr im 
überlieferten Text zu fassen. Daher muß der Wortlaut, der für uns heute einzige 
und alleinige Spiegel der Aufführung, um so genauer analysiert werden. Das be- 
deutet: bei den problematischen Aussagen des Philoktet muß besonders auf die 
Nuancen der Sprache geachtet werden; denn diese bilden für uns den einzigen 
Zugang zur ursprünglichen Intonation. Außerdem muß auch, wiederum insbeson- 
dere an den problematischen Stellen, versucht werden, die 'Choreographie' der 


ches? ... Er muß freiwillig gehen"; in diesem Sinne auch Winnington-Ingram (1980) 299; 
Scodel (1984) 99; vgl. auch Minadeo (1993) 87. 
IN Dazu 5. ausführlich 5. 193-204. 


38 Untersuchungen zum Sophokleischen 'Philoktet' 


Aufführung so weit als möglich zu rekonstruieren, da sich darüber Aufschlüsse für 
die Interpretation des Verhaltens der Personen ergeben können. 

Wie die Bestandsaufnahme im ersten Abschnitt (1.) gezeigt hat, haben offen- 
sichtlich weder alle Figuren der Tragödie dieselbe Vorstellung vom Helenos-Ora- 
kel noch versteht unbedingt eine jede Person in jeder Szene das Orakel in dersel- 
ben Weise, Daher darf das Orakel-Verständnis einer anderen Person oder auch das 
Orakel-Verständnis derselben Person in einer anderen Szene nicht ohne weiteres 
übertragen werden, sondern es muß für jede Szene und jede Person einzeln und 
immer wieder aufs neue untersucht werden, welches Orakel-Verständnis vorliegt. 


IV. Konkrete Fragestellung und Aufbau dieser Arbeit 


Diese Arbeit geht aus von fünf Beobachtungen: 

1. Das Orakel wird an keiner Stelle absichtsfrei von einer objektiven Person!'? 
vorgestellt - etwa in einem exponierenden Prolog''? --, sondern es ist stets nur in 
den (direkten und indirekten) Äußerungen und Reaktionen der vom Orakel betrof- 
fenen Personen faßbar. Auch Herakles zitiert den Wortlaut des Orakels nicht, und 
auch er verfolgt mit seinen Darlegungen einen bestimmten Zweck; denn er will 
Philoktet damit zur Fahrt nach Troia veranlassen. Mithin muß eine Untersuchung 
zum Helenos-Orakel im Philoktet bei der Rezeption des Orakels durch die Perso- 
nen des Stückes ansetzen. 

2. Zum Helenos-Orakel nehmen zwei grundsätzlich verschiedene Perso- 
nen(gruppen) Stellung: Im Verlauf des Stückes setzen sich die Menschen damit 
auseinander, und am Ende der Tragödie erscheint der Gott Herakles, um das Ora- 
kel gegen das Ergebnis des Geschehens, wie es sich zwischen den Menschen ent- 
wickelt hat, durchzusetzen. Für den Aufbau der Arbeit ergibt sich damit folgende 
Zweiteilung: der erste Abschnitt des Hauptteils (B) wird sich mit der Rezeption 
des Helenos-Orakels durch die Menschen (1.), der zweite mit der durch Herakles 
(11) befassen. 

3. Das Helenos-Orakel rezipieren von grundsätzlich verschiedener Warte aus 
zwei Personen(gruppen) unter den Menschen des Philoktet. Einerseits versuchen 


112 Vgl. Allögre (1905) 114: "on ne trouvera pas dans la ρίδος une situation qui n’ait pas son origi- 
ne dans les caract2res.” Anders Hösle (1984), nach dessen Auffassung der Emporos objektiv 
ist. Zu dieser Deutung Hösles s. ausführlich S. 68 Fn. 53. 

113 vgl. den Prolog des Euripideischen Philoktet, wie dieser sich in der 59. Rede des Dion Chry- 
sostomos präsentiert, insbesondere Dio, or. 59, 2. 
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Odysseus, Neoptolemos und der Chor, das Orakel zu erfüllen, indem sie sich be- 
mühen, Philoktet und/oder seinen Bogen nach Troia zu schaffen. Andererseits 
sieht sich auch Philoktet mit dem Orakel konfrontiert, weil dieses auf irgendeine 
Weise die Eroberung Troias in seine Hand gibt. Daraus resultiert für den ersten 
Abschnitt des Hauptteils (B I.) wiederum eine Zweiteilung: Der erste Teil wird 
sich mit der Rezeption des Orakels durch Odysseus, Neoptolemos und den Chor 
zu befassen haben (1.), der zweite Teil (2.) wird sich Philoktet und seiner Reakti- 
on auf das Orakel widmen. 

4. Die Personen 'Odysseus’, Neoptolemos' und 'Chor' haben nicht nur unterein- 
ander immer wieder verschiedene Orakel-Auffassungen, es vermischen sich zT. 
auch bei den Äußerungen der einzelnen Figuren zum Orakel Intentionen, die in 
Zusammenhang mit diesem stehen oder zumindest stehen könnten, mit anderen 
Motiven. Unter diesen komplizierten Gegebenheiten kann Klarheit nur erbracht 
werden, wenn die Orakel-Auffassungen der verschiedenen Personen jeweils unab- 
hüängig voneinander untersucht werden. 

5. Der Handlungsablauf des Sophokleischen Philoktet läßt sich nach den äuße- 
ren Gegebenheiten, unter denen die Personen des Stückes mit dem Orakel kon- 
frontiert werden, in drei Phasen einteilen:!'* In der ersten Phase der Orakelrezep- 
tion bilden Mann und Bogen eine Einheit (V. 1-729). Diese Einheit zerbricht 
durch die Übergabe des Bogens in der zentralen zweiten Phase (V. 730-1216) und 
wird dann in der dritten Phase durch die Rückerstattung des Bogens wiederherge- 
stellt (V. 1217-1471). 

Bei diesem Aufbau lassen sich gewisse Doppelungen in der Darstellung nicht 
vermeiden. So wird z.B. der Prolog sowohl im Odysseus- als auch im Neoptole- 
mos-Abschnitt besprochen werden. Wie sich jedoch zeigen wird, führt die Be- 
trachtung unter unterschiedlichen Perspektiven zu größerer Klarheit über die Po- 
sitionen, die die betreffenden Personen einnehmen. Die jeweils zweite Betrach- 
tung einer Passage kann dabei, was die generelle Gesprächsführung betrifft, auf 
der’ersten aufbauen; deswegen werden in der zweiten jeweils nur die Aspekte, die 
für die betreffende Person von Relevanz sind, knapp betrachtet. 

Zusätzlich zur eigentlichen Interpretation wird an den für das Orakelproblem 
zentralen Stellen jeweils im Petit gesondert auf die Implikationen und Probleme 
der neideıv-Klausel-Deutung eingegangen, da diese Interpretationsrichtung die 
moderne Philoktet-Forschung beherrscht. 


14 vgl, Winnington-Ingram (1980) 281; von einer Dreiteilung gehen auch Knox (1964) 119; Gar- 
vie (1972) passim aus, allerdings teilen sie das Stück nach den Methoden ein, die angewandt 
werden: List, Gewalt, Überredung. 
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Auf Querverweise zwischen den Untersuchungen derselben Textpartie in den 
einzelnen Abschnitten wird verzichtet, um eine Überfrachtung des Fußnotenappa- 
rates zu vermeiden. Das Stück ist in den einzelnen Abschnitten jeweils konsequent 
rezeptionsorientiert nach dem Verlauf behandelt worden, daher ist die jeweils vor- 
angehende oder folgende Behandlung leicht aufzufinden und ein besonderer Hin- 
weis nicht nötig. Verwiesen wird zwischen den einzelnen Unterabteilungen aber 
dann, wenn es um spezielle Fragestellungen geht. 

Der Arbeit liegt der Text von Lloyd-Jones und Wilson (1990) — auch in der 
Schreibweise des griechischen Textes — zugrunde, der Bezeichnung der einzelnen 
lyrischen Partien die Arbeit von Pohlsander (1964). Die Sekundärliteratur zu So- 
phokles und speziell zum Philoktet ist, soweit relevant und soweit zugänglich, 
konsequent!!® seit dem Sophokles-Buch von Tycho von Wilamowitz-Moellen- 
dorff (1917) berücksichtigt, in dem die Widersprüche im Werk des Sophokles in 
das Zentrum der Analyse gestellt worden sind (die jüngste, kenntnisreiche Arbeit 
zum Philoktet von Müller [1997] konnte allerdings nicht mehr in der ihr gebüh- 
renden Weise berücksichtigt werden); frühere Literatur ist nur eingearbeitet, wenn 
sie sich auf irgendeine Weise mit dem Helenos-Orakel-Problem befaßt. Um Ver- 
zerrungen und Fehlinterpretationen zu vermeiden, wird dabei versucht, die Auto- 
ren so weit wie möglich mit ihrem Originalwortlaut zu Worte kommen zu lassen. 

Das Abkürzungsverzeichnis enthält (neben allgemeinen Nachschlagewerken) 
nur die Philoktet- und, soweit sie auf den Sophokleischen Philoktet eingeht, die 
Sophokles-Literatur, die von besonderer Bedeutung ist und mehrfach zitiert wird; 
Literatur zu spezielleren Themen findet sich ausschließlich in den Fußnoten. 


115 In der jüngeren Sophokles-Literatur wird immer wieder — und zu Recht — bedauert, daß kaum 
oder nicht in ausreichendem Ausmaß auf die Sekundärliteratur eingegangen wird, z.B. Steidle 
(1968) 184 Fn. 62. Es werden auch — ohne Verweise auf die ältere Literatur -- Diskussionen ge- 
führt, die in derselben Form bereits im letzten Jahrhundert geführt worden sind. So findet sich 
z.B. bei Muff (1877) 228-231 eine ausführliche Auseinandersetzung mit älterer (!) Forschung 
zu der Frage, wann der Chor die Bühne betritt (ob mit Odysseus und Neoptolemos in V. 1 oder 
erst zur Parodos), eine Frage, die zur Zeit mit denselben Argumenten gerade wieder geführt 
wird, ohne daß auf diese ältere Forschung eingegangen würde. 


B. DIE DEUTUNG DES DRAMAS 


I. Die Rezeption des Helenos-Orakels durch die Menschen 


1. Die Rezeption durch Odysseus, Neoptolemos und den Chor 


(1). Die Rezeption des Helenos-Orakels in der ersten Phase der Tragödie 
a. Die Rezeption durch Odysseus 


(a) Der Auftrag des Odysseus an Neoptolemos im Prolog (V. 1-134) 


Der Philoktet des Sophokles beginnt mit dem Bericht des Odysseus über die 
Vorgeschichte und mit der Instruierung des Neoptolemos über seinen Auftrag. 
Durch diese Konstellation wird Odysseus a priori als derjenige ausgewiesen, der 
das Orakel genau kennt und sich bereits konkrete Gedanken darliber gemacht hat, 
wie man es erfüllen kann. 

Den eigentlichen Wortlaut des Orakels läßt Sophokles Odysseus hier freilich an 
keiner Stelle wörtlich zitieren.? Odysseus trägt Neoptolemos und damit auch dem 
Zuschauer lediglich die Ergebnisse seiner Überlegungen zur Erfüllung des Orakels 
vor.’ 

Als Ziel für Neoptolemos' Unternehmung auf Lemnos nennt Odysseus einmal 
den Bogen: 


(V. 68-69) εἰ γὰρ τὰ τοῦδε τόξα μὴ ληφθήσεται, 
οὐκ ἔστι πέρσαι σοι τὸ Δαρδάνου πέδον. 
(ὖ. 77-78) ἀλλ᾽ αὐτὸ τοῦτο δεῖ σοφισθῆναι, κλοπεὺς 


ὅπως γενήσῃ τῶν ἀνικήτων ὅπλων. 


! Zum Vorwissen des Neoptolemos und des Chores s. ausführlich S. 76-78, 113-115, 124. 


2 Vgl. Lesky (1972) 239. 
? Zur Identifizierung des Zuschauers mit Neoptolemos 8. auch 8. 76. 
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(vV. 113) αἱρεῖ τὰ τόξα ταῦτα τὴν Τροίαν μόνα. 

(Υ. 115) οὔτ' ἂν σὺ κείνων χωρὶς οὔτ' ἐκεῖνα σοῦ, 

dann wieder den Mann: 

(V. 13-14) μὴ καὶ μάθῃ μ' ἥκοντα κἀκχέω τὸ πᾶν 
σόφισμα τῷ νιν αὐτίχ' αἱρήσειν δοκῶ. 

(V. 54-55) τὴν Φιλοκτήτου σε δεῖ 
ψυχὴν ὅπως λόγοισιν ἐκκλέψεις λέγων, 

(Ὁ. 101) λέγω σ' ἐγὼ δόλῳ Φιλοκτήτην λαβεῖν. 


Die reideıv-Klausel wird im Prolog nicht ausdrücklich als Orakelbedingung 
erwähnt, worauf auch in der Literatur immer wieder hingewiesen wird;* und da 
eine solche Klausel aus dem Mythos nicht vorgegeben war,” konnte Sophokles 
nicht davon ausgehen, daß der Zuschauer sie seiner Tragödie a priori zugrunde 
legen würde. Das muß freilich nicht zugleich auch schon bedeuten, daß die Klau- 
sel nicht Bestandteil des Sophokleischen Helenos-Orakels ist.‘ Der Begriff nei- 
θειν ist jedenfalls sehr wohl in die Stichomythie integriert, d.h. dieser Begriff ist 
für den Zuschauer vom Prolog an irgendwie präsent (V. 102-103): 

Ne.: τί δ' ἐν δόλῳ δεῖ μᾶλλον ἢ πείσαντ' ἄγειν; 
Od.: οὐ μὴ πίθηται᾽ 


Die Ungenauigkeiten bei der Formulierung des Zieles von Orakel und Mission’ 
könnten nun, wie Hoppin (1981) vorgeschlagen hat, darin ihre Erklärung finden, 
daß der Zuschauer aus den Vorgängerversionen der Sophokleischen Philokter- 
Tragödie von Aischylos und Euripides ein genaues Wissen um den Ablauf der 
Ereignisse auf Lemnos hatte, so daß Sophokles seinen Odysseus hier nicht näher 
explizieren lassen mußte. Das bedeutet konkret: der Zuschauer wußte aus den bei- 


Alt (1961) 155 interpretiert diese Tatsache so, als glaube Odysseus nicht daran; Erbse (1966) 
185 meint, von Odysseus werde "der wunde Punkt tunlichst umgangen”; Hinds (1967) 179-180 
schließlich nimmt an, Odysseus kenne die Klausel vielleicht selbst nicht. 

Zu den Vorgaben aus Mythos und Literatur s. ausführlich S. 5-13. 

So z.B. Garvie (1972) 217: Hätte Sophokles gewollt, daß seine Tragödie auf der Basis der 
neiderv-Klausel interpretiert wird, hätte er diese hier im Prolog einführen müssen. Dagegen 
Hinds (1967) 179: "That Sophocles does not introduce the requirements of persuasion until it 
becomes necessary for his purpose represents a common feature of tragic economy." 

Zu diesen Inkonsequenzen in Odysseus' Worten vgl. Knox (1964) 126: "vague"; Masaracchia 
(1964) 84-85: "poco chiare”; Ronnet (1969) 239: "sans lui (sc. Neoptolemos) dire exactement 
ce que faire ensuite." 
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den älteren Dramen genau, der Raub des Bogens werde auch bei Sophokles dazu 
dienen, Philoktet nach Troia zu pressen, und daher werde auch bei ihm a priori 
der Odysseus-Plan darauf zielen.® 

In der Tat nimmt der Tragödiendichter oftmals Bezug auf die Versionen seiner 
Vorgänger. Man denke z.B. an die berühmte Szene am Grabe in der Elektra des 
Euripides (Euripid., El. 510-537; vgl. auch Soph., El. 893-933), bei der der Dich- 
ter offensichtlich Kritik daran übt, daß die Elektra des Aischylos ihren Bruder an 
den Fußspuren und Locken erkennen konnte (Aischyl., Choeph. 168-193). Auch 
hier im Philoktet sind Stellen zu finden, an denen der Dichter auf die Philokter- 
Dramen von Aischylos und Euripides verweist. So erzählt Neoptolemos in der 
Lügenrede (V. 343-390), Diomedes und Odysseus seien ausgesandt, Philoktet zu 
holen, womit Sophokles wohl auf die Euripideische Version anspielt, bei der die 
Gesandtschaft nach Lemnos eben aus diesen beiden Männern bestand. Mögli- 
cherweise übt Sophokles auch in V. 976 (ähnlich auch in den Versen 1295-1296), 
wo Philoktet Odysseus sofort an der Stimme erkennt, Kritik an der Version des 
Aischylos, bei der Philoktet den unkenntlich gemachten Odysseus eben nicht an 
der Stimme wiedererkannt hat. Mit diesen Bezugnahmen setzt sich Sophokles von 
seinen Vorgängern ab, indem er sich entweder in eindeutig korrigierender Absicht 
auf die früheren Werke bezieht oder deren Version an untergeordneter Stelle zi- 
tiert. Das bedeutet aber: er übernimmt die Vorbilder nicht für die essentielle Aus- 
sage seines Dramas, sondern nur in Randaspekten. 

Noch eine weitere Überlegung macht eine Deutung der Sophokleischen Ver- 
sion aus den Vorgängerversionen problematisch. Diese Interpretation setzt voraus, 
daß Sophokles im Jahre 409 v.Chr. beim Zuschauer noch ein detailliertes und ex- 
aktes Wissen über das im Jahre 431 aufgeführte Philoktet-Drama des Euripides 
und das noch viel weiter zurückliegende des Aischylos hätte voraussetzen können. 
Selbst wenn die Zuschauer im Athen des fünften Jahrhunderts für Theaterstücke 
ein ungleich besseres Gedächtnis als wir heute hatten — wie man insbesondere aus 
den Zitaten in der Komödie schließen darf? --, so hat es 409 v.Chr. wahrscheinlich 
nur noch sehr wenige Personen gegeben, die das Stück des Aischylos selbst gese- 
hen haben können. Auch zwischen den Stücken des Euripides und des Sophokles 
liegt fast eine ganze Generation, und noch dazu eine Generation, die durch den 
Peloponnesischen Krieg erheblich dezimiert worden war. Sophokles konnte somit 


®  Hoppin (1981) passim, vor allem 5. 10; vgl. auch Matthiessen (1981) 15. Zu den Problemen 
einer Rekonstruktion der Stücke, die bei dieser Deutung die entscheidende Rolle spielen, s. aus- 
führlich S. 9-11. 

Zur Tragödienrezeption s. Kindermann, 8.0 (5. 18 Fn. 39) 21-24; Treu, a. O. (5. 18 Fn. 39) 
157-158. 
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kaum davon ausgehen, daß sich die Mehrzahl seiner Zuschauer noch an Details 
aus den Konzeptionen seiner Vorgänger erinnern konnte, d.h. er hat die gleichsam 
‘philologischen' Verweise auf die Vorgängerversionen für einige wenige, aber vor 
allem wohl für sich selbst in sein Stück genommen und damit bei aller Kritik auch 
eine Hommage ausgesprochen. 

Auf jeden Fall aber mußte Sophokles Einführung und Handlungsablauf seiner 
Tragödie so gestalten, daß sie auch für die verständlich war, die die beiden ande- 
ren Stücke nicht gesehen hatten. Als Fazit ergibt sich: Das Orakel und der darauf 
aufbauende Odysseus-Plan mußten aus sich selbst heraus verständlich sein; ver- 
sucht man, sie zu rekonstruieren, um die Basis für das Verständnis des Dramas zu 
gewinnen, bleibt nur der Wortlaut des Sophokles.'" 

Ein dramaimmanenter Ansatzpunkt für eine Interpretation des Odysseus-Planes 
könnte nun folgende Beobachtung sein: Sophokles hebt, obwohl er Mann und 
Bogen nebeneinander nennt, doch den Bogen an verschiedenen Stellen dezidiert 
hervor. Wenn Odysseus von der Eroberung Troias redet (V. 68-69; V. 113), 
spricht er vom Bogen und nicht vom Mann, und dem Bogen gilt die letzte aus- 
drückliche Stellungnahme zum Bogen-Mann-Problem (V. 115)."" 

Der Befund, daß der Odysseus des Sophokles Mann und Bogen nebeneinander 
— wenn auch mit einem gewissen Übergewicht des Bogens -- im Prolog als Ziel 
der Mission nennt, ist in der Forschung auf vier unterschiedliche Arten erklärt 
worden: 

(1) Mann und Bogen sind auf verschiedenen Ebenen das Ziel der Mission. Der 
Mann ist zwar das Ziel des Orakels, man will seiner aber über den Bogen habhaft 
werden. Die Hervorhebung des Bogens resultiert bei dieser Deutung daraus, daß 
diesem im Plan des Odysseus zur Ergreifung des Mannes die entscheidende Be- 
deutung zufällt: 

(a) Neoptolemos soll den Bogen rauben, und dann werde man Philoktet schon 
auf irgendeine Weise — und das bedeutet konkret: wohl durch Erpressung mit dem 
Bogen -- zur Fahrt nach Troia bewegen können.'? 


Zur Bindung des Sophokles an die Vorgänger-Versionen s. auch S. 13 und 42-44. 

1! Ähnlich auch Adams (1957) 157: "The bow was his chief objective”; Lesky (1972) 239: "Die 
Gewinnung des Bogens steht ganz im Vordergrund"; so auch Eicken-Iselin, E.: Interpretationen 
und Untersuchungen zum Aufbau der Sophokleischen Rheseis, Dortmund 1942 (Diss. Basel 
1937) 94; Pohlenz (1954) 330; Maddalena (1963) 251 Fn. 52; Ferguson (1972) 211; Kott 
(1975) 152; Kamerbeek (1980) 9. 

So die Deutung von z.B. Weinstock (1948) 190; Linforth (1956) 103; Laurenti (1961) 39; 
Oliveira Pulquerio (1968) 129; Schlesinger (1968) 114; Ronnet (1969) 239; Schmidt (1973) 
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(b) Neoptolemos soll den Bogen rauben, um Philoktet zu entwaffnen, damit 
man darauf den Wehrlosen zwingen"? oder mittels Überredung'* aufs Schiff nach 
Troia verbringen kann. 

(2) Mann und Bogen gehören faktisch zusammen, d.h. man kann den Bogen 
nicht ohne den Mann erhalten.'” In gewissem Sinne geht man auch bei dieser 
Deutung von einem Plan des Odysseus aus — einem Plan allerdings, der den fakti- 
schen Möglichkeiten Rechnung trägt und keine neuen zu schaffen versucht. Für 
das Orakel impliziert diese Interpretation entweder, daß dieses tatsächlich den 
Bogen gefordert hat," oder Odysseus das Orakel (fälschlich) so interpretiert, als 
verlange es den Bogen,'” oder daß das Orakel den Mann um des Bogens willen als 
Ziel des Orakels genannt hat.'? 

Die Forschung hat sich hier auch des sehr hypothetisch anmutenden Problems 
angenommen, was wohl geschähe, wenn Philoktet mit seinem Bogen auf das 
Schiff käme und entdeckte, er sei Odysseus in die Hände gefallen. Waldock 
(1951) etwa meint, man wolle dann im geeigneten Moment Philoktet seiner Waf- 
fen berauben;'? Maddalena (1963) dagegen, der Raub werde auf dem Schiff statt- 
finden, sobald Philoktet schlafe.”° Zu Recht wendet Hinds (1967) gegen derartige, 
im Stück selbst nicht thematisierte Probleme ein: "questions about events even in 
the most immediate penumbra of the play are not admitted by Sophocles."?! 


38; Neuberger-Donath (1979) 164; Johnson (1980) 127; Kamerbeek (1980) 8; Leinieks (1982) 
170; Scodel (1984) 98; Strohm (1986) 115; Schnebele (1988) 143 und Minadeo (1993) 88. 

13. So die Deutung von Howald (1930) 124 und Dingel, a.O. (5. 20 Ἐπ. 45) 182-183; vgl. dazu 
auch Morais (1993) 38. 

“So Büchner (1919) 442, der sogar meint, Odysseus selbst wolle Philoktet nach dessen Entwaff- 
nung überreden. 

15. So die Deutung von Kitto (1956) 96; Knox (1964) 187 Fn. 20; @sterud (1973) 15; vgl. auch 
Gill (1980) 141; Machin (1981) 62. 

16. Winnington-Ingram, a.O. (S. 24 Ἐπ. 56) 633: "since Philoctetes in fact holds the invincible 

weapon, it is a natural assumption that, if the bow is to go, its owner must go too.” 

So z.B. Schlesinger (1968) 122, der von einem Mißverständnis des Odysseus ausgeht: natürlich 

habe das Orakel den Mann gefordert, Odysseus könne in ihm aber nur den Besitzer des Bogens 

sehen und deute daher das Orakel auf den Bogen. 

Robinson (1969) 47: "the oracle might have mentioned bringing Philoctetes as a normal means 

of getting the bow to Troy." 

19. Waldock (1951) 203. 

329. Maddalena (1963) 231 Ἐπ. 27. 

2! Hinds (1967) 174. 
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(3) Erbse (1966) und Steidle (1968) schlagen eine Art Kompromißlösung vor: 
Neoptolemos soll die Waffen aus zwei Gründen rauben, einerseits, weil die Waf- 
fen das Wichtigere sind, und andererseits, um Philoktet zu entwaffnen.?? 

(4) Eine weitere Deutung des Odysseus-Planes geht dahin, hinter der Hervor- 
hebung des Bogens eine konkrete Intention des Odysseus zu sehen: 

(a) Knox (1964) vermutet, Odysseus rücke hier aus eigensüchtigen Motiven 
den Bogen ins Zentrum seiner Darlegungen, wobei er den Mann zwar nicht ver- 
schweige, aber zurückdränge; denn er wolle den Wunderbogen in seinen Besitz 
bringen (obwohl das Orakel eigentlich Philoktet gefordert habe, aber so undeut- 
lich, daß er es füglich auch so interpretieren kann, als genüge allein der Bogen). 

(b) Odysseus will durch die Hervorhebung des Bogens vor Neoptolemos ver- 
schleiern, daß der Mann das eigentliche Ziel ist, weil er fürchtet, dieser werde 
dann aus Eifersucht kein williges Werkzeug mehr sein - so bereits die Scholien zu 
v.68.2* 

Die zahlreichen unterschiedlichen Deutungen derselben Stellen zeigen, daß die 
Aussagen von Odysseus (und Neoptolemos), die eingangs als widersprüchlich 
hingestellt wurden, in der Tat per se nicht eindeutig sind; denn sie lassen ja offen- 
sichtlich auch weitergehend verschiedene Interpretationen zu. Daher wird man 
davon ausgehen müssen, daß sich der Schlüssel zur Klärung nicht in einer den 
Aussagen zugrundeliegenden, bis ins Detail nachvollziehbaren Logik befindet, 
sondern im Eindruck, den der Odysseus-Plan beim Zuschauer hinterlassen haben 
wird. Dieser jedoch ist nur über den Verlauf der Gedanken des gesamten Prologes 
zu rekonstruieren und im besonderen über eine Untersuchung der Kontextanbin- 
dung der Aussagen, die für dieses Problem wichtig sind. Damit gilt für die Inter- 
pretation des Prologes, was in der Einleitung bereits für die des gesamten Stückes 
gesagt worden ist: nur ein rezeptionsorientiertes Vorgehen kann zu einer Sinnge- 
bung der Widersprüche führen. 

Bereits mit seiner ersten Anrede an Neoptolemos?° beginnt Odysseus damit, 
diesen so zu manipulieren, daß er sich später der Mitarbeit an seinem Plan zur 
Erfüllung des Orakels nurmehr schwer entziehen kann (V. 3-4): 


2 Erbse (1966) 183; Steidie (1968) 172. 

Knox (1964) 127: "the bow under his own (sc. Odysseus’) control (he is an archer) and Philo- 

ctetes voluntarily, indeed passionately, determined to remain on the island." Diese Deutung ist 

offensichtlich aus Knox’ Deutung der Bluff-Szene extrapoliert. Dazu 5. 5. 152 mit Fn. 240 und 

242. 

24. So weiter vor allem Spira (1960) 31; Larrafiaga (1968) 109; Schlesinger (1968) 113; vgl. auch 
Hinds (1967) 172: "he hopes to divert his attention.” 

® Zur Bedeutung der Anreden bei Sophokles 5. Kitto (1956) 110. 
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ὦ κρατίστου πατρὸς Ἑλλήνων τραφεὶς, 
᾿Αχιλλέως παῖ Νεοπτόλεμε, ... 


Auf diese Weise legt er ihn von Anfang auf die Abstammung von Achill fest, und 
zwar von dem Achill, der der beste Kämpfer der Griechen vor Troia war, der stark 
und erfolgreich war.?* 

Anschließend expliziert Odysseus Neoptolemos kurz die Vorgeschichte der Er- 
eignisse, d.h. wie Philoktet auf die Insel gekommen ist, von der er nun nach Troia 
geholt werden soll. Hierbei entlastet Odysseus sich zunächst selbst, insofern als er 
sich als Befehlsempfänger darstellt, der mit der Aussetzung des Kameraden nur 
einen Befehl der Vorgesetzten ausgeführt hat (V. 6): 


ταχθεὶς τόδ' ἔρδειν τῶν ἀνασσόντων ὕπο, 


dann rechtfertigt er die Entscheidung der Anführer: Philoktet demoralisierte das 
Heer mit seinem Geschrei,?’ und es konnte kein Gottesdienst mehr stattfinden (V. 
7-11). Das bedeutet: Odysseus hat keinen unsinnigen oder unmoralischen Befehl 
ausgeführt, sondern einen wichtigen und letztlich gottesfürchtigen. Philoktet ist 
danach nicht ein armes Opfer, das Mitleid verdient, und Neoptolemos nicht der 
Handlanger skrupelloser Täter - wenn er sich zur Mithilfe entschließen sollte.?? 

Bevor Neoptolemos dazu Stellung nehmen kann, bricht Odysseus seine Aus- 
führungen zur Aussetzung Philoktets kurzerhand ab: Philoktet dürfe ihn nicht be- 
merken, sonst werde sein Plan vereitelt (V. 12-13): 


ἀκμὴ γὰρ οὐ μακρῶν ἡμῖν λόγων, 
μὴ καὶ μάθῃ μ' ἥκοντα ... 


Damit gesteht Odysseus zum erstenmal, allerdings noch implizit, ein, daß Philo- 
ktet ihm mit besonderem Haß begegnen muß — warum sonst sollte es so wichtig 
sein, eine Begegnung Philoktets mit Odysseus zu vermeiden? Mit dem Hinweis 


2° So ähnlich auch schon Schmidt (1973) 23. Anders Buxton (1982) 125: "He (sc. Odysseus) 
flatters him by praising his father Achilles"; Ryzman (1991) 35 stellt dies in das Spannungsfeld 
von νόμος und φύσις. 

” Für Söring (1994) 157 ist dieses Schreien mehr als ein Ausdruck körperlichen Schmerzes, es ist 
"das sprachlose Zeichen des Aufbegehrens des Einzelnen gegen seine Behandlung (Manipulati- 
on) durch das κοινόν (: das Ganze, das Gemeinwesen, das Gemeinwohl, das gemeinsame Un- 
ternehmen), sei es nun Aussetzung oder Heimholung, ja nach Gesichtspunkten der Opportuni- 
tät". Da von Sophokles das Schreien aber schon zum Grund für die Aussetzung gemacht wurde, 
führte m.E. diese Deutung zu weit. 

2 Anders Linforth (1956) 98, der hier bei Odysseus "the need of apologizing" erkennt, bzw. 
Johnson (1980) 95, der "a nervous sense of guilt" entdeckt. Zu den Ereignissen, die zur Ausset- 
zung führten, s. auch ausführlich Nikitas (1972) passim. 
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auf die verrinnende Zeit schneidet er dabei zugleich, kaum daß er diesen heiklen 
Punkt thematisiert hat, die Frage danach ab, warum Philoktet gerade ihn, der doch 
angeblich nur Befehlsempfänger war, so sehr haßt. 

In diesem Zusammenhang spricht Odysseus auch das erste Mal vom Sophisma 
(v. 13-14): 

κἀκχέω τὸ πᾶν 
σόφισμα τῷ νιν αὐτίχ' αἱρήσειν δοκῶ. 
Der Zusammenhang (V. 12-13), in den Odysseus diese erste Erwähnung des So- 
phismas stellt, enthüllt ein Charakteristikum dieses Plans: wenn Philoktet Odys- 
seus gewahrt, ist τὸ πᾶν σόφισμα vereitelt, d.h. das Sophisma beruht wesentlich 
auf der Geheimhaltung von Odysseus’ Anwesenheit auf Lemnos. 

Nach dieser ersten Aussage des Odysseus zum Sophisma gilt dieses dem Mann 
(vıv). Das muß indes nicht bedeuten, daß das Endziel der Mission konkret darin 
besteht, den Mann zu fangen; denn αἱρεῖν kann im Sophokleischen Philokter auch 
im übertragenen Sinne in der Bedeutung "für sich einnehmen - betrügen' gebraucht 
werden. So wird es später von Neoptolemos (V. 1228): 


ἀπάταισιν αἰσχραῖς ἄνδρα καὶ δόλοις ἑλών 
und auch von Philoktet verwendet: 
(v. 945) ὡς ἄνδρ' ἑλὼν ἰσχυρὸν ἐκ βίας μ' ἄγει, 


(V. 947-948) οὐ γὰρ ἂν σθένοντά γε 
εἷλέν u" 


Mit V. 14 ist das von Odysseus erdachte Sophisma in einem ersten Umriß skiz- 

ziert; für das Weitere kommt nun Neoptolemos’' Aufgabe ins Spiel (V. 15): 
ἀλλ' ἔργον ἤδη σὸν τὰ λοίφ' ὑπηρετεῖν, 

und Odysseus nennt auch bereits seinen ersten Auftrag: Neoptolemos soll die 
Höhle ausspähen, um herauszufinden, ob Philoktet sich darin befindet (V. 16-17), 
und Odysseus davon Kunde geben (V. 22-23). Mit der selbstverständlichen Zu- 
stimmung zu diesem ersten Auftrag (V. 26) ist Neoptolemos bereits, ohne sich 
dessen bewußt zu sein, in das Sophisma verwickelt; denn er hat den ersten Schritt 
getan, als Odysseus’ verlängerter Arm zu fungieren. Odysseus suggeriert ihm hier 
allerdings noch, sie würden beide zusammen handeln (V. 25: κοινὰ δ' ἐξ ἀμφοῖν 
in), und verschleiert damit, daß die eigentliche und moralisch problematische 
Aufgabe allein Neoptolemos zufallen wird. Diese erste, noch implizite Zustim- 
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mung zum Sophisma wird Neoptolemos also von Odysseus letztlich unter fal- 
schen Voraussetzungen entlockt. 

Bei der Beschreibung der Höhle (V. 16-21), die Neoptolemos aufsuchen soll, 
bemüht Odysseus sich um eine beschönigende, fast idyllische Beschreibung der 
Örtlichkeit,” und als Neoptolemos dann trotz allem über die Ärmlichkeit der Ver- 
hältnisse schockiert ist (V. 38-39), reagiert Odysseus kühl und distanziert (V. 40- 
44) und unterdrückt durch diese mangelnde Resonanz Neoptolemos' aufkeimendes 
Mitleid.” 

Da Philoktet nicht in seiner Höhle ist, kann Odysseus Neoptolemos den Auf- 
trag darlegen. Doch zuvor läßt er noch einen Späher aussenden, damit Philoktet 
nicht überraschend komme (V. 45-47). So wird auch in diesem Zusammenhang 
wieder thematisiert, daß Philoktet Odysseus unter keinen Umständen zu Gesicht 
bekommen darf, wenn der Plan gelingen soll. 

Die Explizierung des eigentlichen Auftrags leitet Odysseus mit einer erneuten 
Anrede des Neoptolemos als Sohn des Achill ein (V. 50: ᾿Αχιλλέως παῖ) und er- 
innert ihn damit erneut an das Erbe, das er als Sohn seines berühmten Vaters an- 
getreten hat. Dieses Mal bringt Odysseus die Vater-Sohn-Beziehung in Zusam- 
menhang mit dem Begriff γενναῖος (V. 51). Diesen Begriff interpretiert er aber 
durch den Kontext, in den er ihn stellt, sogleich um. Tevvaiog-Sein bedeutet nicht 
nur, die Körperkraft einzusetzen: μὴ μόνον τῷ σώματι (V. 51) (d.h. κράτιστος 
wie Achill zu sein [V. 3]), sondern Erfüllung der auferlegten Aufgabe, wie immer 
diese sein mag — auch wenn sie neuartig, außergewöhnlich ist (V. 52-53): 


ἀλλ' Tv τι καινόν, ὧν πρὶν οὐκ ἀκήκοας, 
κλύῃς, ὑπουργεῖν, ὡς ὑπηρέτης πάρει. 


2. Vgl. Webster (1970) zu V. 16: "like a house-agent"; Johnson (1980) 95: "rather idyllic cast"; 
vgl. auch Inoue (1979) 221. Zur Rekonstruktion der Bühnenarchitektur, insbesondere zur Um- 
setzung des Begriffes δίστομος (V. 15) auf die Bühnengegebenheiten 5. Woodhouse, W.J.: The 
scenic Arrangements of the Philoctetes of Sophocles, in: JHS 32, 1912, 239-241; Dale, A.M.: 
Sichtbares und Unsichtbares auf der griechischen Bühne: Eine Studie über die Konventionen 
szenischer Darstellung, in: WdF Sophokles 249-250 (Übersetzung des Artikels "Seen and Un- 
seen on the Greek Stage. A Study in scenic Conventions, in: WS 69, 1956, 968); Jobst, W.: 
Die Höhle im griechischen Theater des 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. Eine Untersuchung zur In- 
szenierung klassischer Dramen, Wien 1970 (Sitzungsberichte der Österreichischen Akademie 
der Wissenschaften 268, 2) 44; Kamerbeek (1979) 70-71 und Craik (1990) 81-84, die davon 
ausgeht, daß die beiden Zugänge einerseits das Haupttor, andererseits eine Leiter zum Dach 
seien. Zur Szenerie allgemein und speziell zur "bühnentechnischen' Umsetzung der Einsamkeit 
Philoktets s. ausführlich Fusillo (1990) 19-59. 

3° So ähnlich auch Schmidt (1973) 24: "Sachlichkeit und Verharmlosung"; Inoue (1979) 222. 
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Odysseus verhehlt demnach Neoptolemos nicht, daß er etwas Unerhörtes von ihm 
verlangen wird, vermittelt ihm aber gleichzeitig den Eindruck, als müsse er, wenn 
er γενναῖος sein wolle, sich dazu hergeben. 

Außerdem rekurriert Odysseus auf Neoptolemos’ Gehorsamkeitspflicht: Neo- 
ptolemos sei immerhin schon zur Erfüllung dieser Aufgabe nach Lemnos gekom- 
men: ἐφ' οἷς ἐλήλυθας (V. 50), ὡς ὑπηρέτης πάρει (V. 53) und daher müsse er 
jetzt auch mitarbeiten (V. 50): dei”. Es gelingt Odysseus auf diese Weise dann 
auch tatsächlich, Neoptolemos zumindest so weit zu bringen, von sich aus nach 
der konkreten Aufgabe zu fragen (V. 54): τί δῆτ' ἄνωγας; Mit diesem in der Frage 
bereits implizierten theoretischen Einverständnis zur Kooperation hat Odysseus 
Neoptolemos wieder einen Schritt weiter in das Sophisma hineingezogen. 

Nachdem Neoptolemos diesen Schritt gegangen ist, enthüllt Odysseus, wie sich 
die Aufgabe des Neoptolemos im Kern darstellt (V. 54-55): 


τὴν Φιλοκτήτου σε δεῖ 
ψυχὴν ὅπως λόγοισιν ἐκκλέψεις λέγων. 


Durch die Begriffe, deren er sich dabei bedient, wird die enge Beziehung zum 
Vorangehenden deutlich, zu dem Odysseus Neoptolemos ja bereits gewonnen hat. 
So verweist λόγοισιν als der eigentliche Komplementärbegriff zu τῷ σώματι auf 
das hier speziell geforderte Tevvaiog-Sein; und so nimmt δέ denselben Begriff 
aus V. 50 auf. Auf diese Weise macht Odysseus noch einmal nachdrücklich deut- 
lich, welchem Zwang Neoptolemos unterworfen ist. Vor allem wird jetzt aber ent- 
hüllt, was τι καινόν ist: τὴν Φιλοκτήτου ψυχὴν λόγοισιν ἐκκλέπτειν - List und 
Betrug! Was konkret unter diesem eher vage formulierten Auftrag” zu verstehen 
ist, legt Odysseus sogleich dar (V. 56-66): Neoptolemos soll halb lügen und halb 
die Wahrheit sagen, d.h. er soll sich als Sohn Achills zu erkennen geben, dann 
aber erklären, er fahre nach Hause, weil er Streit mit den Griechen gehabt habe. 
Die detaillierten Vorgaben des Odysseus zum Ablauf des Gespräches mit Philo- 
ktet zeigen, daß dem genauen Inhalt der λόγοι im Plan des Odysseus die entschei- 
dende Bedeutung beim ψυχὴν ἐκκλέπτειν zukommt. Odysseus legt es dabei of- 
fensichtlich darauf an, Neoptolemos mit einem ähnlichen Schicksal auszustatten, 
wie es Philoktet tatsächlich erlitten hat — insbesondere, was den Haß auf Odysseus 
betrifft - , um so eine Vertrauensbasis aufzubauen. 


?U Zum Begriff dei in der Sprache des Odysseus 5. ausführlich Nussbaum (1976) 44; Biundell 
(1987) 316-317, 321; Schein (1988) 202; vgl. auch Blundell (1989) 207-208. 

32 Vgl. hierzu die Paraphrase von OHiggins (1991) 46: "Deception and removal of the bow cer- 
tainly seem to be uppermost in Odysseus’ mind. But he also may be advocating — knowing or 
otherwise — a theft or seizure of Philoctetes' soul or spirit." 
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Was der eigentliche Zweck dieser λόγοι ist, sagt Odysseus noch nicht. Auch 
aus der Angabe des Zieles 'Heimat' (V. 58) kann man hier nicht schließen, Neo- 
ptolemos' Aufgabe bestehe darin, Philoktet auf das Schiff (nach Troia) zu locken; 
denn, wenn Neoptolemos (wie er behaupten soll) sich tatsächlich mit den Grie- 
chen vor Troia entzweit und sich von ihnen getrennt hätte, wäre eine Rückkehr 
nach Phthia nur logisch. Ein anderes Ziel für seine Reise wäre jedenfalls unter 
diesen Umständen kaum denkbar. Mithin kann die Zielangabe auch nur dem 
Zweck des ἐκκλέπτειν dienen. 

Odysseus fordert Neoptolemos in diesem Zusammenhang auf, vornehmlich ihn 
- und ihn besonders wütend — zu beschimpfen (V. 64-66). Damit gibt er einerseits 
implizit zu, daß der Haß auf Odysseus eine Art 'Eintrittskarte' in das Herz des 
Philoktet ist. Andererseits zeigt er Neoptolemos aber damit auch an seinem eige- 
nen Beispiel, wie man unter bestimmten Umständen seine eigene Reputation hö- 
heren Zielen unterordnen muß. Er selbst jedenfalls läßt sich im Interesse des Hee- 
res gerne beleidigen und beschimpfen. Mithin kann man eigentlich auch von 
Neoptolemos verlangen, seinen Ruf einmal hintanzustellen. 

Zur Bekräftigung des Auftrags beleuchtet Odysseus darauf die andere Mög- 
lichkeit: wenn Neoptolemos sich weigert, den Auftrag des Odysseus auszuführen, 
schadet er allen Griechen (V. 67): λύπην πᾶσιν ᾿Αργείοις βαλεῖς und besonders 
sich selbst. Den genauen Grund geben die Verse 68-69 an: 


εἰ γὰρ τὰ τοῦδε τόξα μὴ ληφθήσεται, 
οὐκ ἔστι πέρσαι σοι τὸ Δαρδάνου πέδον. 


Der Bogen wird so an der bisher einzigen Stelle, an der Odysseus ausdrücklich die 
Mission nach Lemnos mit dem Fernziel, der Eroberung Troias, in Zusammenhang 
bringt, als Voraussetzung für die Einnahme der Stadt genannt. Ob freilich der Bo- 
gen allein für die Eroberung Troias nötig ist oder ob die Inbesitznahme des Bo- 
gens nur wieder ihrerseits Voraussetzung für das Fangen des Mannes ist, bleibt 
dabei logisch offen, auch wenn der unmittelbare Eindruck hier eher ersteres sug- 
geriert. 

Nach dieser z.T. detaillierten, z.T. vagen Darlegung des Auftrags erklärt Odys- 
seus ausführlich, fast umständlich, warum er selbst diese Aufgabe nicht durchfüh- 
ren kann und statt seiner Neoptolemos dies tun muß (V. 70-76): Neoptolemos ist 
nicht mit dem Troia-Zug verbunden, wohl aber Odysseus, und deshalb würde er 
sofort von Philoktet getötet werden. Damit liefert Odysseus zum erstenmal die 
Erklärung für den offenbar elementaren Haß des Philoktet, den er immer wieder 
erwähnt hat: Philoktet haßt ihn nur deshalb, weil er zum Troia-Zug gehört, an dem 
auch Philoktet teilgenommen hat. Daß es ein ganz besonderer Haß ist, den Phi- 
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loktet gerade auf Odysseus hat (V. 46-47; V. 64-65), verschweigt er jetzt und 
vermittelt Neoptolemos so den Eindruck, als habe er selbst Philoktet nichts 
Schlimmeres angetan als seine anderen Kameraden. 

Auf die in den Versen 75-76 geschilderte Gefährlichkeit der Waffen geht Odys- 
seus dann auch im weiteren” ein (V. 77-78): 


ἀλλ' αὐτὸ τοῦτο δεῖ σοφισθῆναι, κλοπεὺς 
ὅπως γενήσῃ τῶν ἀνικήτων ὅπλων. 
Die konkrete Formulierung verweist auf den ersten Auftrag, den Odysseus Neo- 


ptolemos gegeben hat.”* Das zeigt sich besonders deutlich bei einer Gegenüber- 
stellung der beiden Passagen: 


(V. 54-55) τὴν Φιλοκτήτου σε δεῖ 
ψυχὴν ὅπως λόγοισιν ἐκκλέψεις λέγων. 
(Ν. 77-78) ἀλλ' αὐτὸ τοῦτο δεῖ σοφισθῆναι, κλοπεὺς 


ὅπως γενήσῃ τῶν ἀνικήτων ὅπλων. 

Daß κλοπεύς in der Tat mit dem ἐκκλέπτειν aus V. 55 verbunden ist -- auch in 
V. 57 benutzt Odysseus κλέπτειν in diesem übertragenen Sinne — und mithin 
nicht konkret meint, Neoptolemos solle den Bogen stehlen, zeigt eine Untersu- 
chung dieses Begriffes bei Sophokles: κλοπεύς ist ein rein Sophokleisches Wort, 
das nur an zwei Stellen vorkommt, und zwar hier im Philoktet und in der Antigone 
(Soph., Ant. 493-494)? 


φιλεῖ δ᾽ ὁ θυμὸς πρόσθεν ἡρῆσθαι κλοπεὺς 
τῶν μηδὲν ὀρθῶς ἐν σκότῳ τεχνωμένων. 


In der Antigone bezeichnet es, wie der Kontext zeigt, einen Menschen, der heim- 
lich üble Dinge treibt, und gerade nicht konkret einen Dieb.” Daß auch im Phi- 
loktet mit κλοπεύς nicht der Dieb gemeint war, liegt daher nahe. Odysseus trägt 


33. Kühner-Gerth II 1, 5. 653 b: αὐτὸ τοῦτο - gerade das; anders Denniston 13 (4): s.v. ἀλλά. 

34. So auch Jebb (1908) zu V. 77-78; Schlesinger (1968) 111-112. 

3 LSJs.v. κλοπεύς; Ellendt-Genthe s.v. κλοπεύς. 

36 Vgl. Ellendt-Genthe s.v. κλοπεύς: "qui clam molitur”; Webster (1970) zu V. 77: "perpetrator 
of the stratagem." Im Sinne von 'Dieb' verstehen κλοπεύς demgegenüber Jebb (1908) zu V. 77; 
Kamerbeek (1980) zu V. 77. LSJ s.v. κλοπεύς differenzieren ebenso wie Passow s.v. κλοπεύς 
zwischen der Stelle in der Antigone und der im Philokter: "thief, 5. Ph. 77. 2. generally, secret 
doer, perpetrator, Id. Ant. 493." Eine Prävalenz des Stammes κλοπ- in Richtung 'List-Hinterlist' 
ergibt sich allerdings m.E. aus so bekannten Homerversen wie v 291 und 295 (ἐπίκλοπος, hier 
auf Odysseus als den listenreichen bezogen, und κλόπιοι μῦθοι als Charakterisierung von 
Odysseus’ Reden). 


a 
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also Neoptolemos auf, heimliche Machenschaften nicht näher bezeichneter Art in 
Richtung 'Bogen' zu betreiben — ein Auftrag, der den Raub durchaus implizieren 
kann, aber wohl nicht implizieren muß. Es bleibt mithin auch hier in der Schwebe, 
was genau mit dem Bogen geschehen soll. 

Ebenso unklar wie der exakte Auftrag ist hier auch der Zusammenhang des er- 
sten konkreten Auftrags (ψυχὴν ἐκκλέπτειν) mit dem zweiten (κλοπεὺς τόξων 
γενέσθαι); und schwierig zu deuten ist ebenfalls, was Odysseus unter der unper- 
sönlichen Formulierung des σοφισθῆναι versteht: Sollen sie beide jetzt darüber 
nachdenken, was zu tun ist, oder Neoptolemos, sobald er Philoktet gegenüber- 
steht? Eindeutig ist hier nur eines: der Bogen wird von Odysseus wiederum ir- 
gendwie als das Ziel auch dieses Auftrags bezeichnet, wobei der Kontext sugge- 
riert, der Grund sei, daß Odysseus ihm nicht begegnen dürfe, solange er im Besitz 
seines Bogens ist. 

Zum Abschluß seiner Rede geht Odysseus noch einmal ausdrücklich darauf 
ein, daß der Auftrag, den er hier Neoptolemos erteilt hat, eigentlich nicht zu die- 
sem paßt, und zwar — da Unmoralisches in Wort und Tat von ihm verlangt wird — 
nicht zu seiner (Achilleischen) Physis (V. 79-80): 


ἔξοιδα, παῖ, φύσει σε μὴ πεφυκότα 
τοιαῦτα φωνεῖν μηδὲ τεχνᾶσθαι κακά. 


Die Physis des Neoptolemos hat freilich noch eine andere Seite, eine Seite, an die 
Odysseus von Anfang an immer wieder appelliert hat: Als Sohn des Achill ist 
Neoptolemos zu Erfolg verpflichtet. 
Von eben diesem Erfolg spricht Odysseus dann auch hier (V. 81): 
AAN ἡδὺ γάρ τι κτῆμα τῆς νίκης λαβεῖν, 

und dieses Mal bietet er eine Lösung für das Problem der Gespaltenheit von 
Neoptolemos' Physis zwischen Erfolgsorientiertheit und Verpflichtung zu morali- 
schem Handeln: Neoptolemos soll sich nur für den Bruchteil eines Tages (V. 83): 
ἡμέρας μέρος βραχύ, also für eine sehr kurze Zeit, zu etwas hergeben, das in der 
Tat unmoralisch ist (V. 83): ἀναιδές, für das aber ohnehin Odysseus die Verant- 
wortung tragen wird (V. 84): δός μοι σεαυτόν. Danach werden beide — und das 
heißt vor allem: Neoptolemos — wieder im Hinblick auf ihr Verhalten gegenüber 
den Menschen und den Göttern als hochmoralische Mitglieder der Gesellschaft 
gelten: δίκαιοι (V. 82), εὐσεβέστατοβ βροτῶν (V. 85).’” Odysseus versucht auf 
diese Weise, Neoptolemos zu suggerieren, er könne für den Erfolg in Lemnos die 


57 Zu dieser Differenzierung zwischen dem Bereich der Menschen und dem der Götter 5. auch 
ausführlich Shucard (1974) 135. 
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moralischen Kriterien, denen er sich als Sohn Achills verpflichtet fühlt, für eine 
gewisse Zeit 'ausblenden', ohne damit seiner Reputation langfristig in irgendeiner 
Weise zu schaden. 

Neoptolemos' erste Reaktion ist spontane Entrüstung über das Ansinnen. Ent- 
sprechend weigert er sich, solch unmoralische Machenschaften durchzuführen (V. 
86-89), und proklamiert kategorisch, er wolle lieber auf anständige Weise erfolg- 
los bleiben als auf verwerfliche Art siegen (V. 94-95). Damit erteilt er der utilitari- 
stischen Erfolgsorientiertheit, auf die Odysseus ihn festzulegen versuchte, eine 
scheinbar klare Absage. Nur scheinbar klar ist sie deshalb, weil Neoptolemos im 
selben Atemzug erklärt, er wolle Philoktet statt mit der von Odysseus vorgeschla- 
genen Methode der List lieber mit Gewalt angehen (V. 90-91). Neoptolemos wen- 
det sich also nicht gegen den eigentlich per se problematischen Auftrag, einen 
Mann auf welche Weise auch immer gegen seinen Willen zu verschleppen, son- 
dern nur gegen die vordergründig problematische Methode der List. 

An dieser Reaktion des Neoptolemos zeigt sich, wie trefflich es Odysseus bis- 
her gelungen ist, Neoptolemos von dem eigentlich heiklen Punkt abzulenken: 
Odysseus hat über den Auftrag stets nur so viel gesagt, daß dieser durchgeführt 
werden müsse, und sich sonst nur mit dem konkreten Vorgehen und dem Endziel 
befaßt, den Auftrag als solchen aber nirgendwo zur Diskussion gestellt; und er hat 
von Anfang an unausgesprochen als selbstverständliche Basis vorausgesetzt, Phi- 
loktet sei auf dem eigentlich nächstliegenden Weg der Überredung nicht zu ge- 
winnen. Da das Ziel, die Eroberung Troias, für die Griechen und Neoptolemos 
'gut' ist und daher auch der Zwang zu seiner Erreichung durchaus sinnvoll erschei- 
nen muß, ergibt sich bei dieser Darstellung des Odysseus als einzig problemati- 
scher Punkt die Frage der Anständigkeit der Methode 'List'. 

Wenn sich nun Neoptolemos' Empörung in der Tat einzig auf die Methode 
richtet, zeigt dies einen weiteren Teilerfolg des Odysseus auf dem Weg zur Ge- 
winnung des Neoptolemos an; denn es ist ihm im Verlauf des Gespräches offen- 
sichtlich gelungen, Neoptolemos am Problem der Anständigkeit der geplanten 
Handlung an sich vorbei in Richtung auf die Auseinandersetzung mit der Methode 
zu lenken. Damit aber hat er ihn zu einem Punkt geführt, wo es ihm ein leichtes 
sein wird zu zeigen, daß die Methode der List, so moralisch fragwürdig sie auch 
sein mag, die einzig praktikable ist, und deshalb, wenn man das besagte Endziel 
erreichen will, angewandt werden muß. 

Außerdem hat es Odysseus erreicht, Neoptolemos auf die Sicht festzulegen, 
daß er an das Vorbild seines Vaters gebunden sei. Konfrontiert mit dem Problem 
des Auftrags, orientiert Neoptolemos jedenfalls seine Entscheidung an der mut- 
maßlichen Haltung seines Vaters. Auch der Vorschlag, statt List Gewalt anzuwen- 
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den, zeigt, daß Odysseus’ obstinate Hinweise auf Achill Wirkung tun: Gewalt als 
Anwendung körperlicher Überlegenheit ist wohl der 'Achilleischste' Weg zum 
Erfolg. Dieser Vorschlag des Neoptolemos zeigt aber auch noch ein Weiteres: 
Neoptolemos sucht, beseelt vom Wunsch, seinem Vater gleichzukommen, unge- 
duldig den schnellsten und direktesten Weg zum Erfolg, eben die Gewalt; trotz 
aller moralischen Skrupel konnte Odysseus also seinen Ehrgeiz wecken. Für 
Odysseus’ weiteres Vorgehen bedeutet das: er muß jetzt nur weiter den Weg be- 
schreiten, den er bisher beschritten hat, d.h. auf den einen Aspekt des Achill rekur- 
rieren, der ihm hier dienlich ist, auf den Erfolg, und den anderen, die Aufrichtig- 
keit, relativieren. 

In diesem Sinne geschickt beginnt Odysseus seine Erwiderung mit einer An- 
rede des Neoptolemos als Sohn Achills (V. 96): ἐσθλοῦ πατρὸς παῖ, womit er 
einerseits so tut, als akzeptiere er Neoptolemos’ moralische Bedenken, andererseits 
aber Neoptolemos auch unverhohlen auf das große Vorbild hinweist, dem es 
nachzueifern gilt. Darauf erklärt Odysseus, Erfolg sei im Leben stets nur über die 
Macht der Sprache möglich und nicht über Gewalt (V. 98-99), und belegt dies mit 
seiner Lebenserfahrung (V. 96-97). 

Zieht man die rhetorischen Kniffe ab, deren Odysseus sich bedient (scheinbares 
Eingehen auf Neoptolemos und Argumentation mit für den Partner nicht über- 
prüfbaren Aussagen), bleibt als inhaltliche Essenz seiner Antwort folgendes: 
Odysseus reagiert auf die Infragestellung der Methode 'List' durch Neoptolemos 
mit dem Beharren auf seiner Sicht der Dinge, wonach Erfolg nur über das ge- 
schickt eingesetzte Wort möglich ist, und rekurriert damit auf den Begriff des Er- 
folges, der ja für Neoptolemos als Sohn eines großen Vaters besondere Bedeutung 
hat. 

Doch Neoptolemos läßt sich von den Umschreibungen und Begründungen des 
Odysseus nicht beirren und nennt den Auftrag klar Lüge (V. 100): 


τὶ οὖν μ' ἄνωγας ἄλλο πλὴν ψευδῆ λέγειν; 
was Odysseus sogleich in das gefälligere List abwandelt (V. 101): 
λέγω σ' ἐγὼ δόλῳ Φιλοκτήτην λαβεῖν. 
Neoptolemos schlägt nun statt List eine andere verbale Methode vor, die Über- 
redung (V. 102): 
τί δ' ἐν δόλῳ δεῖ μᾶλλον ἢ πείσαντ' ἄγειν; 
Daß Neoptolemos erst jetzt auf diese eigentlich am nächsten liegende Methode zu 
sprechen kommt, ist, wie bereits oben gezeigt wurde, auf die geschickte Lenkung 
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des Gespräches durch Odysseus zurückzuführen: Odysseus hat diese Methode a 
priori ausgeklammert, so daß Neoptolemos erst spät im Gesprächsverlauf an das 
eigentlich Nächstliegende denkt; erst die Vorgabe des Begriffes γλῶσσα (V. 97, 
V. 99) aus der Odysseus-Rede veranlaßt Neoptolemos, im Falle Philoktets Über- 
redung überhaupt in Erwägung zu ziehen. 

Odysseus lehnt indes Überredung in einem Atemzug mit der Alternative 'Ge- 
walt' dezidiert ab (V. 103): 

od un rißntar' πρὸς βίαν δ' οὐκ ἂν λάβοις. 

Da Odysseus die Methode "Überredung' von Anfang an ignoriert hat, genügt jetzt 
ohne nähere Erklärung ein kurzes 'Unmöglich'. Anders bei der Methode 'Gewalt, 
die ja auch von Neoptolemos favorisiert wurde; dort sieht Odysseus sich gezwun- 
gen zu erklären, warum dieser Weg ausscheidet: die Herakles-Pfeile machen eine 
Annäherung an Philoktet unmöglich (V. 105). Mit dieser Charakterisierung der 
Herakles-Waffen beantwortet Odysseus zwar zunächst nur Neoptolemos' Frage, 
zugleich wird damit aber auch ein neues Licht auf die Waffen selbst geworfen: 
Die Waffen, um die es hier im Stück auch irgendwie immer wieder geht, sind 
eben keine gewöhnlichen Waffen, sondern ihnen haftet eine Art von Zauber an, 
der einerseits ihre göttliche Herkunft zeigt und der sie andererseits besonders ge- 
fährlich macht. 

Mit der Ablehnung der Methoden Überredung' und 'Gewalt' gelangt Odysseus 
konsequent zur einzigen Möglichkeit, zu der von ihm bereits vorher vorgeschla- 
genen List. Diese Rückkehr zum Ausgangspunkt wird durch die wörtliche Wie- 
deraufnahme der zentralen Begriffe aus V. 101 in V. 107 besonders evident: 


(v. 101) λέγω σ' ἐγὼ δόλῳ Φιλοκτήτην λαβεῖν. 
(V. 107) οὔ, μὴ δόλῳ λαβόντα γ᾽, ὡς ἐγὼ λέγω. 


Desgleichen greift auch Neoptolemos in seiner Erwiderung auf die entspre- 
chende Äußerung aus V. 100 zurück (V. 108): 


(V. 100) τί οὖν μ' ἄνωγας ἄλλο πλὴν ψευδῆ λέγειν; 
(V. 108) οὐκ αἰσχρὸν ἡγῇ δῆτα τὸ ψευδῆ λέγειν; 


Während allerdings bei Odysseus durch den Rückgriff nur das Schließen eines 
argumentativen Kreises markiert wird, zeigt sich an der Art der Wiederaufnahme 
bei Neoptolemos eine Veränderung seiner Einstellung: Neoptolemos betrachtet 
den Auftrag des Odysseus zwar nach wie vor als Lügen, seine Bewertung eines 
solchen Tuns hat sich aber mittlerweile gewandelt; denn er konstatiert jetzt nicht 
mehr empört die Schändlichkeit der Aufforderung zum Lügen, sondern fragt zur 
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Bestätigung nach, ob Odysseus denn wirklich ein solches Vorgehen nicht für 
schändlich halte. Odysseus konnte ihm also offensichtlich glaubhaft machen, 
Überredung und Gewalt würden bei Philoktet nicht zum Erfolg führen. 

Odysseus nimmt diese Herausforderung an und begründet die Lüge damit, daß 
nur diese sie vor den tödlichen Pfeilen Philoktets schützen kann und daher unab- 
dingbare Voraussetzung für den Erfolg der Mission ist (V. 109). Neoptolemos ist 
immer noch entrüstet (V. 110), wird aber von Odysseus durch den Begriff κέρδος 
neugierig gemacht (V. 111) und setzt nun — zunächst nur in theoretischer Form — 
die Kosten-Nutzen-Rechnung des Odysseus auf sich selbst um (V. 112): 


κέρδος δ' ἐμοὶ τί τοῦτον ἐς Τροίαν μολεῖν; 
Nun hat Odysseus ihn -- fast -- gewonnen: Neoptolemos beginnt, die Werteord- 
nung des Odysseus zu akzeptieren. 
Dieser gesamten Diskussion zwischen Odysseus und Neoptolemos in den Ver- 


sen 86-112 liegt zugrunde, daß es bei dem Auftrag um den Mann geht. Neoptole- 
mos versteht es so: 


(V. 90-91) ἀλλ' εἴμ' ἑτοῖμος πρὸς βίαν τὸν ἄνδρ' ἄγειν 
καὶ μὴ δόλοισιν᾽ 
(vV. 112) κέρδος δ' ἐμοὶ τί τοῦτον ἐς Τροίαν μολεῖν; 


und Odysseus korrigiert ihn in dieser Sache nicht, sondern scheint auch selbst da- 
von auszugehen, es gelte, den Mann zu gewinnen; denn die Methoden, die er be- 
trachtet, List, Überredung und Gewalt, implizieren das Ziel 'Mann'. 

Auf Neoptolemos' Frage in V. 112, in der er vom Mann spricht, antwortet 
Odysseus dann aber mit dem Bogen (V. 113): 


Ne.: κέρδος δ' ἐμοὶ τί τοῦτον εἰς Τροίαν μολεῖν; 
Οἀ.: αἱρεῖ τὰ τόξα ταῦτα τὴν Τροίαν μόνα. 


Dieser eigenartige Wechsel von der Mann- zur Bogen-Version hat die Forschung 
natürlich beschäftigt. So meint Linforth (1956), Neoptolemos sei nicht "misled by 
this emphasis on the bow ... He knows that Philoctetes himself must be taken".?? 
Auf ähnliche Weise löst auch Hinds (1967) dieses Problem: Odysseus sehe das 
Ziel im Bogen, Neoptolemos hingegen im Mann.” Einen anderen Erklärungsweg 
geht Hoppin (1981), die die Existenz eines Widerspruchs zwischen den Versen 
112 und 113 leugnet, indem sie V. 113 e negativo versteht: "without this bow 


38. Linforth (1956) 102. 
39. Hinds (1967) 171. 
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Troy will not be taken" und dabei den Mann selbstverständlich in der Erwähnung 
des Bogens impliziert sieht.‘? Lesky (1974) schließlich mißt dem Widerspruch 
zwischen Mann und Bogen in den Versen 112-113 keine besondere Bedeutung 
bei, wenn er über die Behandlung von Mann und Bogen durch Odysseus im Pro- 
log sagt: "daneben (sc. neben dem Bogen) spricht Odysseus aber unbefangen so, 
als ob es darum ginge, Philoktetes zu fassen."* 

Als Grundlage für eine Interpretation dieses Widerspruchs zwischen Frage und 
Antwort muß zunächst folgendes festgehalten werden: Odysseus macht Neopto- 
lemos bei der Beantwortung von Neoptolemos' Frage nicht auf einen Irrtum auf- 
merksam, dem dieser erlegen sei, als er erklärte, der Mann müsse nach Troia 
kommen. Wenn aber für Odysseus die Aussage des Neoptolemos keiner Korrektur 
bedarf, muß sie auch für ihn im Prinzip richtig sein. Es ist also in der Tat so, wie 
Neoptolemos es gesagt hat: Es ist für ihn von Vorteil, wenn Philoktet nach Troia 
geht, und zwar, wie Odysseus jetzt erklärend hinzufügt, weil nur diese Pfeile, die 
sich in seinem Besitz befinden, die Stadt einnehmen. 

Grundlage dieser Aussage ist dabei entweder die Vorstellung, daß Bogen und 
Mann untrennbar zusammengehören oder daß der Bogen nur über den Mann zu 
fassen sei, der Mann also eine Art notwendiges oder selbstverständliches 'Anhäng- 
sel' zum Bogen darstelle. Es wird also auch hier letztlich nicht zweifelsfrei klar, in 
welchem Verhältnis Mann und Bogen genau zueinander stehen. 

Neoptolemos reagiert auf die Hervorhebung des Bogens in V. 113 offensicht- 
lich gekränkt (V. 114): 

οὐκ ἄρ' ὁ πέρσων, ὡς ἐφάσκετ', εἴμ' ἐγώ; 
Odysseus kann ihm aber glaubhaft versichern, neben dem Bogen sei auch Neo- 
ptolemos für die Eroberung Troias unabdingbar. Dabei hebt er durch die Formu- 
kerung die gegenseitige Abhängigkeit von Neoptolemos und dem Bogen hervor 
und zerstreut so einerseits Neoptolemos’ Bedenken, er sei auf einmal nicht mehr 
wichtig, und zeigt andererseits auch klar auf, wie wichtig dieser Bogen für Neo- 
ptolemos ist (V. 115): 


οὔτ' ἂν σὺ κείνων χωρὶς οὔτ' ἐκεῖνα σοῦ. 
Nun, da Neoptolemos von Odysseus noch einmal -- in den Versen 68-69 hatte 
Odysseus sich bereits ähnlich geäußert — ausdrücklich erfahren hat, er selbst brau- 


che den Bogen, um zum ruhmreichen Eroberer Troias werden zu können, erklärt 
er sich bereit, den Bogen zu 'jagen’ (V. 116): 


 Hoppin (1981) 12-13. 
4 Lesky (1972) 239. 
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θηρατέ' «ἂν» γίγνοιτ' ἄν, εἴπερ ὧδ' ἔχει. 


Mit dieser Zustimmung endet die lange Diskussion über die moralische Frag- 
würdigkeit des Vorgehens gegenüber dem Mann mit der eindeutigen Zusage des 
Neoptolemos zur Jagd nach dem Bogen, womit am Ende der Diskussion und am 
Ende des Prologes der Bogen noch einmal in den Vordergrund tritt. Da die Zu- 
stimmung aber vor dem Hintergrund des gerade geführten Gespräches erfolgt, in 
dem Mann und Bogen geradezu als austauschbar erschienen, impliziert sie auch 
die Zustimmung zur Jagd nach dem Mann. 

An dem Ausdruck, den Neoptolemos für seine Zustimmung wählt (θηρατέ"), 
wird dabei eine gewisse Veränderung manifest, die mit Neoptolemos vor sich ge- 
gangen ist: Neoptolemos hat vor Odysseus’ Ausführungen resigniert und sich des- 
sen distanzierte Einstellung zu eigen gemacht, jedenfalls betrachtet er jetzt den 
Bogen nur noch als Jagdobjekt. Aufgrund des resignativen Tons empfindet Odys- 
seus bei dieser Zustimmung ein gewisses Unbehagen, und so nennt er noch wei- 
tere Vorteile, die Neoptolemos zufielen, wenn er die ihm auferlegte Aufgabe 
durchführte (V. 117). Odysseus will also eine Zusage erhalten, hinter der Neopto- 
lemos nicht halbherzig, sondern ganz und gar steht. 

Neoptolemos erklärt sich dann auch sofort bereit, 'ehrlich' zuzusagen, falls 
Odysseus ihm solche weiteren Vorteile nennen könnte (V. 118), und Odysseus 
weiß natürlich solche anzuführen: Neoptolemos wird, so Odysseus, als σοφός und 
ἀγαθός zugleich gelten (V. 119). Obwohl diese beiden Begriffe zu den wichtig- 
sten der griechischen Sprache gehören und dementsprechend schwer zu definieren 
sind, darf man wohl generell eine enge Beziehung zum Begriff der Kalokagathia 
und der alten adligen Welt einerseits und zur Sophistik und dem neuen Denken 
andererseits herstellen. Odysseus verspricht mithin Neoptolemos, er werde im 
alten adligen Wertesystem eine Vorrangstellung einnehmen, aber auch in dem 
neuen, das Odysseus mit seinem Sophisma vertritt. Und damit überträfe Neopto- 
lemos auch seinen Vater noch, der nur ἀγαθός war. 

Noch einmal gibt Neoptolemos seine Zustimmung, und diesmal will er, wie 
Odysseus es bereits in den Versen 83-84 von ihm verlangt hat, jegliches Schamge- 
fühl außer acht lassen (V. 120): 


ἴτω" ποήσω, πᾶσαν αἰσχύνην ἀφείς. 


Hiermit hat Odysseus Neoptolemos für eine Aufgabe gewonnen, die dieser vor 
wenigen Versen noch weit von sich gewiesen hat, für eine Aufgabe, die, wie 
Neoptolemos richtig erkannt hat, die Preisgabe jeglicher Scham bedeutet. 

Zum Abschluß des Prologs vergewissert sich Odysseus dann noch einmal, daß 
Neoptolemos alles verstanden hat, und kündigt abschließend den Emporos an (V. 
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125-131): falls es zu Verzögerungen kommen sollte, will er den als Kaufmann 
verkleideten Späher schicken, und dieser wird Neoptolemos mit schillernden Re- 
den (V. 130: ποικίλως αὐδωμένου) Vorgaben liefern, die dieser für die Durchfüh- 
rung seiner Aufgabe nutzen soll. 

Aus dem Plural öoxfjte kann man dabei vielleicht wirklich schließen, Odysseus 
erwarte Neoptolemos und Philoktet auf dem Schiff,* aber es wird hier noch nicht 
ausdrücklich und deutlich thematisiert, was genau mit der Entsendung des Empo- 
ros beschleunigt werden soll: die gemeinsame Abfahrt oder der Aufbau des Ver- 
trauensverhältnisses, das die Inbesitznahme des Bogens durch Neoptolemos mög- 
lich machen soll. 

Unter Anrufung der Götter Hermes, Nike und der Athena Polias (V. 132-134), 
also von Göttern, die hier allesamt von Bedeutung sind — Hermes Dolios als 
Schützer des Sophismas, Nike als Schützerin des Prinzips, das Odysseus hier in 
den Vordergrund gestellt hat, und Athena Polias als Göttin der Gemeinschaft, in 
deren Auftrag die Mission durchgeführt wird, und als persönliche Schutzgöttin des 
Odysseus” - verläßt Odysseus jetzt für nunmehr fast 800 Verse die Bühne. 


Da dem Prolog als Einführung in das Drama grundsätzliche Bedeutung zu- 
kommt, ist eine ausführlichere Zusammenfassung der disparaten Aspekte notwen- 
dig. Die Ausführungen des Odysseus im Prolog dienen auf der dramaimmanenten 
Ebene zwei Zwecken: Odysseus will Neoptolemos für ein moralisch problemati- 
sches Unternehmen gewinnen und enthüllt inm (und dem Zuschauer) dabei zu- 
gleich seinen konkreten Plan. 

‘Der Plan bezieht sich einmal mehr auf den Mann, dann mehr auf den Bogen; 
der Zuschauer mußte also den Eindruck haben, als gehe es irgendwie um Mann 
und Bogen. Der Bogen tritt dabei immer wieder ins Zentrum, wobei allerdings 
offenbleibt - und man wird jetzt nach einer gründlichen Interpretation der betref- 
fenden Passagen und ihres Kontextes wohl sagen müssen: von Sophokles bewußt 
offengehalten wird — , welche Funktion ihm genau im Odysseus-Plan zukommt: 
Soll Neoptolemos nur den Bogen in seinen Besitz bringen (weil dieser das Ziel 
des Orakels ist) und dann allein mit diesem zum Schiff kommen, oder erwartet 
Odysseus Philoktet mit seinem Bogen — eventuell nach voriger Entwaffnung — auf 


“2 Soz.B. Hinds (1967) 174; Hoppin (1981) 12. 

® Zur besonderen Beziehung dieser Götter zu Odysseus 5. auch ausführlich Larrafiaga (1968) 
111; Shucard (1974) 137; Nussbaum (1976) 29. Vgl. auch Söring (1994) 159 und sehr prägnant 
neuerdings Müller (1997) 222: "entspricht der Frömmigkeitshaltung des Mafioso, der zur Ma- 
donna betet." 
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dem Schiff?* Die Verse 112-113 und vielleicht auch die Verse 126-131 suggerie- 
ren eher letzteres, aber es wird an keiner Stelle klar und deutlich gesagt. 

All diese Aspekte der Beziehung von Mann und Bogen, die nicht in eine logi- 
sche Beziehung gebracht werden können, sind Motive, denen im Verlauf des 
Stückes eine gewisse Bedeutung zukommen wird: der Aufbruch von Neoptolemos 
und Philoktet zum Schiff, die 'Inbesitznahme' des Bogens durch Neoptolemos, die 
Gefährlichkeit der Waffen (insbesondere für Odysseus), die Erpressung mit dem 
Bogen (der sog. Bluff) und der Bogen des Herakles, der Troia zum zweitenmal 
erobern wird. Sophokles scheint es im Prolog also eher darum zu gehen, diese 
Motive anzuschlagen, als den Plan seines Odysseus klar und eindeutig vorzustel- 
len. Daß dabei gerade der Bogen immer wieder besonders hervorgehoben wird, 
scheint schon über die nun unmittelbar folgende Phase hinaus, in der der Mann im 
Zentrum des Interesses stehen wird, den Zuschauer darauf vorzubereiten, daß dem 
Bogen in der Konzeption des Sophokles noch eine besondere Bedeutung zukom- 
men wird. 

Wenn der Odysseus des Sophokles die Funktionsstelle des Bogens in seinem 
ansonsten detailliert ausgearbeiteten Plan nicht exakt definiert, so ist das zudem 
auch dramaimmanent nicht unklug; denn er gibt Neoptolemos so alle Freiheiten zu 
handeln” und sich selbst alle Möglichkeiten einzugreifen. Vor allem aber ist es 
auch von Sophokles unter dem Gesichtspunkt der Zuschauersteuerung geschickt, 
letzte Klarheit in diesem Punkt noch auszusparen: Sophokles hat sich mit dieser 
'Leerstelle' im Odysseus-Plan die Möglichkeit geschaffen, diese Frage später zu 
thematisieren, wenn sie durch die zufällige Trennung der Einheit von Mann und 
Bogen relevant wird; und den Zuschauer hat er von dieser Frage 'abgelenkt', indem 


4 Die mangelnde Exaktheit des Planes wird z.B. auch von Bowra (1944) 268 konstatiert, der 
davon spricht, der Plan sei nicht ausgearbeitet; von Waldock (1951) 198, für den "merely a ge- 
neral plan of action” existiert, bzw. von Schlesinger (1968) 112, der annimmt, Odysseus über- 
lasse es "der Findigkeit des jungen Mannes”; vgl. auch Machin (1981) 67. Wilamowitz (1917) 
275 und Spira (1960) 19 meinen sogar, es existiere überhaupt kein Plan. Dagegen beurteilt 
Steidie (1968) 174 den Plan als "zweckmäßig", "sogar raffiniert"; Strohm (1986) 174 spricht 
sogar von einem "perfekt ausgedachten Dolos", ähnlich — zum Begriff σόφισμα — auch Latacz 
(1993) 241: "σόφισμα = klug eingefädeltes Strategem'" und Coray (1993) 144: "Das Ganze ist 
eine von langer Hand geplante, ausgeklügelte, in einem Lügengebäude bestehende Intrige eines 
klugen Kopfes, der in seiner Umsicht an alles gedacht hat (Vorsichtsmassnahmen gegen Über- 
raschungen durch Philoktet 22ff., 40ff., 124ff.) und planmäßig vorgeht, also ein mit einer List 
verbundener Planungskomplex, wie ein konkretes Ziel erreicht werden kann. Dadurch muß aber 
das Lexem nicht von vornherein eine negative Konnotation haben.” 

Vgl. mit besonders prägnanter Formulierung O’Higgins (1991) 39: "a script with room for li- 
mited extemporization.” 
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er die Aufmerksamkeit auf einen anderen Punkt gerichtet hat, nämlich darauf, wie 
wohl Odysseus Neoptolemos zu einem Auftrag überreden wird, den dieser eigent- 
lich nicht übernehmen will. 

Die Gewinnung des Neoptolemos für dieses im Kern unmoralische Vorgehen 
gegenüber dem Mann betreibt Odysseus, indem er den Gesprächsverlauf von An- 
fang an darauf ausrichtet, Neoptolemos zu zeigen, daß die List der einzig prakti- 
kable Weg ist. Damit Neoptolemos diesen Weg trotz seiner moralischen Proble- 
matik akzeptiert, hat Odysseus ihn a limine als Sohn Achills vereinnahmt und 
diese Abstammung als Verpflichtung zum Erfolg definiert. 

Die Manipulationen, deren Odysseus sich dabei bedient, erstrecken sich einzig 
auf Ausklammern, Akzentverschiebung und Interpretation; er gibt an keiner Stelle 
einen Sachverhalt wirklich falsch wieder, selbst die Aussetzung Philoktets und 
dessen Haß erwähnt er wahrheitsgemäß. Der Grund dafür liegt auf der Hand: 
eklatante Unwahrheiten würden sich bei einem Gespräch zwischen Neoptolemos 
und Philoktet aufklären und so bei Neoptolemos die Vertrauenswürdigkeit des 
Odysseus erschüttern. 

Mit dieser geschickten Darstellung des Planes und der Fakten gelingt es Odys- 
seus, Neoptolemos für das moralisch problematische Vorgehen zu gewinnen. 
Doch dies ist, auf das ganze Lemnos-Unternehmen gesehen, nur ein Teilerfolg, 
und Odysseus weiß genau um die Gefährdung, die seinem Plan aus der Person des 
Neoptolemos erwächst: Als Sohn von Philoktets Freund Achill, unbelastet - im 
Gegensatz zu den Teilnehmern des Troia-Zuges, die Philoktet ausgesetzt haben - 
und φύσει aufrichtig wie Philoktet, ist Neoptolemos zwar wie kein anderer geeig- 
net, Philoktets Vertrauen zu gewinnen, stellt aber eben auch gerade durch seine 
Anständigkeit die eigentliche Gefährdung des Odysseus-Planes dar.” Infolgedes- 
sen ist Odysseus nicht bereit, Neoptolemos uneingeschränkte Handiungsfreiheit 
einzuräumen, sondern gibt ihm nur eine bestimmte Zeit vor, bis er durch die Ent- 
sendung des Emporos selbst erneut eingreifen wird. 

Wie der Odysseus-Plan in moralischer Hinsicht zu bewerten ist, daran läßt So- 
phokles keinerlei Zweifel aufkommen, da er Odysseus selbst die moralische 
Fragwürdigkeit seines Planes zugeben läßt und da Odysseus’ Versuch, Neoptole- 
mos zu gewinnen, um dieses Problem kreist. Ob dieser problematische Plan der 
einzige Weg ist oder ob nicht doch eine anständigere Lösung, die Überredung 


“ Vgl. Pohlenz (1954) 335, der Neoptolemos für den "ungeeignetsten" hält, oder Easterling 
(1978) 28, die meint, Odysseus müsse bei diesem Plan die Daumen drücken "that whatever is 
beyond his control will somehow fall into effect by an ambivalent character”; vgl. aber auch 
Dain-Mazon (1960) 4: die Wahl des Neoptolemos sei "des plus heureux”. 
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(Neoptolemos streift dies kurz), möglich wäre, ist hier noch schwer zu entschei- 
den. Danach, wie Odysseus Philoktet darstellt -- unzugänglich und gefährlich - , 
scheint es so, als könnte er einen solchen Versuch nicht wagen, wollte er nicht den 
griechischen Erfolg vor Troia gefährden. 


(b) Die Emporos-Szene (V. 542-627) 


In der Emporos-Szene tritt Odysseus nicht persönlich auf. Da aber der Späher, 
verkleidet als Kaufmann, der Abgesandte ist, den Odysseus in den Versen 126- 
131 angekündigt hat, und als solcher Odysseus’ 'Sprachrohr' darstellt, ist eine Be- 
sprechung der Emporos-Szene bei einer Untersuchung des Odysseus-Planes not- 
wendig; denn mit der Entsendung des Emporos, einer Ergänzungsmaßnahme zum 
eigentlichen Sophisma, verfolgt Odysseus eine Absicht, die in dieser oder jener 
Form seine Auffassung vom Orakel spiegelt. Außerdem wird in dieser Szene der 
Wortlaut des Orakels wiedergegeben, wie es Helenos den Griechen erteilt haben 
soll. 

Odysseus hatte den Emporos im Prolog für den Fall angekündigt, daß ihm die 
Zeit zu lang erscheinen sollte (V. 126-127): 


ἐάν μοι τοῦ χρόνου δοκῆτέ τι 
κατασχολάζειν ... 


Das Auftreten des Emporos ist also dramaimmanent dadurch motiviert, daß Odys- 
seus den Eindruck hat, als vergeude Neoptolemos Zeit. Das heißt dann: er will 
durch den Emporos den Ablauf beschleunigen.“ 

Odysseus hatte weiter im Prolog angekündigt, der Emporos werde 'bunte' Re- 
den führen, und er hatte Neoptolemos aufgetragen, davon aufzugreifen, was nütz- 
lich sei (V. 130-131). Es ist also die Aufgabe des Emporos, dem Neoptolemos 
Vorgaben zu liefern, die dieser nach eigenem Gutdünken nutzen kann. Was Odys- 
seus genau durch die schillernden Reden des Emporos befördern will, eine 
schnelle Abfahrt mit Philoktet oder den Raub des Bogens, wurde im Prolog noch 
nicht klar. Hier indes, so ist anzunehmen, wird sich aus den Worten des Emporos 
wohl die dahinterstehende Absicht des Odysseus erkennen lassen. 

In V. 542 tritt nun der Emporos auf. Scheinbar zielstrebig wendet er sich zu- 
nächst nur Neoptolemos zu. Philoktet scheint er nicht zu bemerken und erweckt so 


“ Vgl. Bowra (1944) 273: "hurry up"; ähnlich auch z.B. Weinstock (1948) 111; Lesky (1972) 
241. Anders Ronnet (1969) 242-243: Odysseus schicke den Emporos mit einer Art 'Geheimbot- 
schaft‘: "ne te häte pas d'’am&ner Philoctete au navire, mais empare-toi ἀ' abord de l’arc"; ähnlich 
auch Errandonea (1958) 261. 
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den Eindruck, als gehe seine Rede allein Neoptolemos an (V. 542-546). Dann er- 
zählt er, wiederum scheinbar ausschließlich zu Neoptolemos gewandt, wie er nach 
Lemnos gekommen ist und warum er das Gespräch mit Neoptolemos sucht: durch 
Zufall sei er hier gelandet, habe die Schiffsmannschaft des Neoptolemos getroffen 
und beschlossen, ihn — nicht ganz uneigennützig” — zu warnen (V. 547-556). Tat- 
sächlich begründet der Emporos damit Philoktet seine Ankunft und seinen Auf- 
enthalt auf Lemnos und die Tatsache, daß er dieses Gespräch überhaupt führt. Bei 
der Etablierung der Grundlage für die Lügengeschichte unterstützt Neoptolemos 
den Emporos, indem er ihm seine Dankbarkeit in Aussicht stellt. Damit wird das 
materielle Motiv bestätigt, das dieser für die Warnung angegeben hat (V. 557- 
558). 

Nach dieser glaubwürdig erscheinenden Einleitung bringt der Emporos den an- 
geblichen Grund für seine Warnung vor. So bekräftigt er seinerseits die Lügenge- 
schichte, die Neoptolemos zuvor über seinen angeblichen Streit mit den Atriden 
erzählt hat. Mit diesem Trick wird Neoptolemos' Vertrauenswürdigkeit für Phi- 
loktet geradezu unerschütterlich: Er weiß jetzt scheinbar definitiv, daß die Atriden 
Neoptolemos tatsächlich abgrundtief hassen — warum sollten sie ihn sonst durch 
Phoinix und die Theseus-Söhne jagen lassen (V. 562-563)? Die Verfolger sind, 
wie der Emporos dabei zu verstehen gibt, bereits aufgebrochen (φροῦδοι), und das 
bedeutet: Neoptolemos muß sich beeilen, wenn er ihnen entkommen will. 

Auch hier wird der Emporos geschickt von Neoptolemos unterstützt: Neopto- 
lemos bringt erstmals in diesem Zusammenhang die Alternative von Gewalt und 
Überredung als Mittel der Atriden und des Odysseus vor, die später noch von Be- 
deutung sein wird (V. 563): 

ὡς ἐκ βίας μ' ἄξοντες ἢ λόγοις πάλιν; 
und lenkt wie selbstverständlich auf Odysseus über. Mit seiner Frage, warum denn 
nicht Odysseus diese Mission selbst übernommen habe, charakterisiert er ihn als 
einen Menschen, der im Regelfall sogleich freudig zu heiklen Aufträgen bereit ist, 
zum anderen aber auch ein gewisses Maß an Feigheit offenbart (V. 568-569): 

πῶς οὖν Ὀδυσσεὺς πρὸς τάδ' οὐκ αὐτάγγελος 

πλεῖν ἦν ἑτοῖμος; ἦ φόβος τις εἶργέ νιν; 

Diese Zeichnung des Odysseus stimmt mit dem Bild überein, das Philoktet 
aufgrund der Aussetzung von ihm haben muß: Odysseus ist ein vorwitziger, aber 


“ Zu weit geht m.E. Blundell (1987) 324, wenn sie in dieser Aussage des Emporos Odysseus’ 
Orientiertheit auf "profit" gespiegelt sieht. 
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feiger Zyniker. Ähnlich wird Philoktet ihn dann auch tatsächlich in den Versen 
1305-1307 beschreiben. 

Dieser Odysseus, so weiß der Emporos zu berichten, ist weggefahren, um einen 
anderen Mann zu jagen. Zu diesem Zweck hat er Troia zur gleichen Zeit wie der 
Emporos verlassen (V. 570-571): 

κεῖνός γ᾽ ἐπ' ἄλλον ἄνδρ' ὁ Τυδέως τε παῖς 

ἔστελλον, ἡνίκ' ἐξανηγόμην ἐγώ. 
Diese Information scheint zunächst nebensächlich zu sein, sie wird jedoch in an- 
derem Zusammenhang plötzlich wichtig werden. Sobald Philoktet weiß, wer das 
Ziel der Odysseus-Expedition ist (V. 591-594), ergibt sich aus diesem Faktum 
nämlich ein ganz bestimmter Schluß: Odysseus (und Diomedes) müßten eigentlich 
jeden Moment auf Lemnos anlangen; schließlich ist der Emporos, der zur gleichen 
Zeit aufgebrochen ist, ja auch schon da. Hier zeigt sich deutlich, daß auch Infor- 
mationen des Emporos, die zunächst scheinbar nur ausschmückendes Beiwerk 
darstellen, langfristig einen Zweck verfolgen. Die Informationen, die der Emporos 
gibt, sind mithin von Odysseus — genau wie die detaillierten Angaben an Neopto- 
lemos im Prolog -- so erfunden und komponiert worden, daß sie sich am Ende 
zwangsläufig wie Mosaiksteinchen zu einem bestimmten Bild zusammenfügen 
müssen. 

Kaum hat der Emporos von dieser Mission des Odysseus berichtet, stellt er 
erstmals die Frage, wer denn eigentlich der Mann neben Neoptolemos sei, also 
Philoktet (V. 573-574), und baut bereits damit unterschwellig einen Zusammen- 
hang zwischen Odysseus’ Unternehmen und Philoktet auf. Diesen bestätigt er zu- 
dem noch deutlich, indem er, als Neoptolemos den Namen Philoktet nennt, 
scheinbar angstvoll jede weitere Zusammenarbeit ablehnt (V. 576-577). 

Jetzt agieren der Emporos und Neoptolemos gemeinsam, um die Situation 
weiter auszunutzen, indem sie durch geheimnisvolles Reden ihr Opfer besonders 
neugierig machen: Zunächst scheint der Emporos Bedenken zu haben, sich offen 
zu äußern, erklärt sich dann aber, nachdem er alle Verantwortung ausdrücklich auf 
Neoptolemos abgeschoben hat, doch dazu bereit (V. 572-590). Philoktet muß so 
durch die Angst, die der Emporos ihm vorspielt, den Eindruck gewinnen, die Atri- 
den seien sehr gefährlich und ihnen liege sehr viel daran, gerade in dieser Mission 
erfolgreich zu sein. Neoptolemos bildet in diesem Zusammenhang das Gegenbild 
zum Emporos: Er spricht und handelt nicht kleinlich und feige, sondern bekennt 
sich offen zu Philoktet und zeigt sich unbeeindruckt von der Gefahr, die von den 
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Atriden ausgeht. Er erweist sich damit (scheinbar) als wahrer Freund, den auch 
Gefahr nicht schrecken kann.” 

Schließlich enthüllt der Emporos, (wiederum scheinbar) von Neoptolemos ge- 
wonnen, den Anschlag der Atriden auf Philoktet. Hierbei malt er die Hintergründe 
mit ausführlichen Details aus: Diomedes” und Odysseus haben sich durch einen 
Schwur darauf festgelegt, Philoktet zu fangen. Auch in diesem Zusammenhang 
wird wie in V. 563 die Alternative 'Gewalt -- Überredung' genannt (V. 593-594): 


διώμοτοι πλέουσιν ἦ μὴν ἢ λόγῳ 
πείσαντες ἄξειν, ἢ πρὸς ἰσχύος κράτος. 

Außerdem schiebt der Emporos, wie das bereits vorher Neoptolemos mit seiner 
Frage (V. 568-569) getan hat, Odysseus in das Zentrum der Erzählung und zeich- 
net ihn angesichts dieser schwierigen Mission als geradezu provozierend selbst- 
gewiß und sicher (V. 595-597): 


καὶ ταῦτ' ᾽Αχαιοὶ πάντες ἤκουον σαφῶς 
Ὀδυσσέως λέγοντος" οὗτος γὰρ πλέον 
τὸ θάρσος εἶχε θάτέρου δράσειν τάδε. 


Die jetzt naheliegende Frage nach den Gründen für die Jagd nach Philoktet 
formuliert erneut der mit dem Emporos aufs beste kooperierende Neoptolemos (V. 
588-602). Mit der konkreten Fragestellung, deren er sich dabei bedient, ob näm- 
lich die Lemnos-Expedition der Griechen vielleicht auf göttlichen Zwang zurück- 
gehe (V. 601-602), präjudiziert er bereits die Antwort, die dann der Emporos mit 
einem langen Bericht über das Helenos-Orakel bestätigen wird: Es waren in der 
Tat die Götter, die die Atriden dazu veranlaßt haben, auf die Suche nach Philoktet 
zu gehen (V. 603-621). 


Mit dem Helenos-Orakel als Motiv für die Lemnos-Expedition greift der Emporos auf 
die Wahrheit zurück. Der Grund dafür liegt auf der Hand: nur auf diese Weise kann sinn- 
voll erklärt werden, warum die Atriden Philoktet, um den sie sich zehn Jahre lang nicht 
gekümmert haben, jetzt auf einmal suchen. Nur wenn Philoktet für die Griechen dringend 
notwendig ist, wird dieser auch glauben, die Griechen hätten nach ihm eine Expedition 


® Zum Themenkreis 'wahre Freundschaft-falsche Freundschaft‘ s. Minadeo (1993) 89. Zum 
Freundschaftsthema im Philoktet allgemein vgl. außerdem S. 109, 163, 223, 239 und 263. 

% Sophokles zitiert damit die Version des Euripides; dazu 8. auch S. 9-11; vgl. Müller (1997) 
234. Zu weit geht hier Müller (1913) 232, der die gesamte Emporos-Szene mit der Euripi- 
deischen Vorgabe erklärt: da der Diomedes des Euripides so viel Anklang beim Publikum ge- 
funden habe, habe Sophokles gleichsam als Parallele den Emporos eingeführt. 
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ausgesandt. Dagegen hätte das Motiv eines plötzlichen schlechten Gewissens der Grie- 
chen (aufgrund der früheren Aussetzung) bei Philoktet wohl nur Argwohn hervorgerufen. 

Eine solche unausweichliche Notwendigkeit, die die Griechen zwingt, Philoktet zu 
holen, konnte letztlich nur durch einen göttlichen Auftrag, eine Prophezeiung oder ein 
Orakel, motiviert werden, und in diesem Götterwort mußte etwas für die Griechen 
grundlegend Wichtiges von Philoktets Anwesenheit vor Troia abhängig gemacht werden. 
Dementsprechend war die Wahrheit, nämlich das Helenos-Orakel, besser als jede Lüge 
dazu geeignet, gegenüber Philoktet zu begründen, warum die Griechen ihn suchen. Als 
glaubhafte Alternative hätte lediglich ein anderes Orakel mit gleichem oder zumindest 
ähnlichem Inhalt fungieren können. 


Der Emporos leitet seinen Bericht über das Helenos-Orakel mit der Vorge- 
schichte ein, der Gefangennahme des troischen Sehers Helenos. Als erstes und 
damit gleichsam als emotionale Grundlage für seine weitere Darstellung distan- 
ziert er sich von Odysseus. Auf diese Weise vermittelt er Philoktet das Gefühl, er 
habe es mit einem weiteren Gleichgesinnten zu tun und er dürfe Vertrauen in die 
Person selbst und damit auch in die Worte dieser Person haben (V. 607): 


ὁ πάντ' ἀκούων αἰσχρὰ καὶ λωβήτ' ἔπη ... 
Dieser Odysseus nun, so der Emporos, habe Helenos gefangen und ihn stolz 

wie eine Jagdbeute dem griechischen Heer vorgeführt (V. 608-609): 

δόλοις Ὀδυσσεύς elle: δέσμιόν τ' ἄγων 

ἔδειξ' ᾿Αχαιοῖς ἐς μέσον, θήραν καλήν 
Derart gedemütigt und unter Druck gesetzt, habe Helenos Aussagen über die Zu- 
kunft gemacht (V. 610-613): 

ὃς δὴ τά τ' ἄλλ' αὐτοῖσι πάντ' ἐθέσπισεν 

καὶ τἀπὶ Τροίᾳ πέργαμ' ὡς οὐ μή ποτε 

πέρσοιεν, εἰ μὴ τόνδε πείσαντες λόγῳ 

ἄγοιντο νήσου τῆσδ᾽ ἐφ' ἧς ναίει τὰ νῦν. 


Die entscheidende Frage in dieser ganzen Passage ist, ob der Emporos das Orakel 
korrekt zitiert oder ob er den Orakeltext teilweise oder auch ganz erfindet. Die 
meisten Interpreten, insbesondere natürlich die Anhänger der reideıv-Klausel, 
sehen in diesen Versen die wahrheitsgemäße Wiedergabe des Helenos-Orakels im 
Philoktet: Troia wird erobert, wenn Philoktet durch λόγῳ πείθειν dazu gebracht 
wird, sich den Griechen anzuschließen. Eine ähnliche Position nehmen auch Kitto 
(1956) und Winnington-Ingram (1980) ein: sie interpretieren diese Zeilen zwar 
nicht als Orakelzitat, weisen aber trotzdem dem im 'Emporos-Orakel' geforderten 
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πείθειν eine zentrale Bedeutung zu.’! Neuberger-Donath (1979) hingegen will 
hier eine Verschleierungsabsicht des Emporos und damit des Odysseus erkennen: 
er versuche, durch die Einführung der reideıv-Klausel vor Philoktet zu verbergen, 
daß er eine List anwendet, um sich so leichter in den Besitz der Pfeile setzen zu 
können.” 

Für die Bewertung der Verse 610-613 ist vor allem ein Charakteristikum dieses 
Abschnittes von Bedeutung: im unmittelbaren Umfeld des 'Emporos-Orakels’ wird 
ein detaillierter Bericht über die Umstände der Orakelverkündung gegeben, und 
dies suggeriert Authentizität; außerdem erhält der Bericht über das Orakel und 
damit der Orakelwortlaut selbst, wie er hier zitiert wird, durch die Nennung des 
Namens 'Helenos’ besondere Autorität.” 

Wenn nun die Verse 610-613 den Orakelwortlaut wiedergeben, wie Sophokles 
ihn seinem Stück zugrunde gelegt hat, dann stellt sich weiter die Frage, wem So- 
phokles hier den Wortlaut des Orakels mitteilen wollte. Auf der dramaimmanen- 
ten Ebene kommen als Adressaten nur Neoptolemos (und der Chor) und Philoktet 
in Frage. Es läßt sich jedoch nicht sinnvoll erklären, warum Sophokles diesen Per- 
sonen hier den Orakeltext hätte übermitteln sollen. 


1 Vgl. Kitto (1956) 118: "The idea has been dropped into our minds that Philoctetes must go 
willingly, the idea has not been confirmed, nor denied, but it is there"; ähnlich auch Winning- 
ton-Ingram (1980) 292: "the lines sound like a genuine prophesy and stick in the mind.” 

#2 Neuberger-Donath (1979) 164 Fn. 2; vgl. auch Schmidt (1973) 119, der das Ergebnis konsta- 
tiert: Philoktet sei nun sicher, Odysseus werde ihm mit Überredung begegnen. 

#9 So z.B. Machin (1981) 70: "A partir donc du moment οὐ le marchand nomme Helenos et revele 
la prophetie, il semble improbable que le spectateur voie dans cette r&velation un mensonge” — 
eine problematische Begründung liefert demgegenüber Hösle (1984) 137: "weil ihr Sprecher, 
der Späher des Odysseus, wenn auch Werkzeug des letzteren, doch relativ interesselos und da- 
her objektiv” ist. Zur Problematik des Wahrheitsgehaltes der Emporos-Rede bzw. des Orakel- 
Zitats innerhalb eines Lügen-Kontextes vgl. auch Linforth (1956) 115: "But the audience know 
that it is all false except in one point: πείσαντες λόγῳ"; Diller (1979) 73: "damit wird hier eine 
wahre Aussage in den Dienst der Intrige gestellt"; Hoppin (1981) 17: "no audience would have 
particular cause to doubt that the trader reports the terms of the oracle accurately even though 
he is essentially a liar”; ähnlich auch Valgimigli (1928) 413: "Il racconto della profezia di 
Eleno e fatto con veritä”. Umstritten ist dabei die exakte Abgrenzung von Lüge und Wahrheit: 
So meinen Schlesinger (1968) 103-104 und Gellie (1972) 143, der gesamte Bericht sei wahr; 
Taplin (1989) 167, Linforth, Diller und Hoppin (s.o.) nur die Wiedergabe des Orakels. Dage- 
gen weisen Ferguson (1972) 212; Schmidt (1973) 40; Seale (1982) 35; Strohm (1986) 117 dar- 
auf hin, der Bericht des Emporos sei bereits im Prolog als schillernd bezeichnet worden, und 
das bedeutet ja wohl, daß die gesamte Passage (inklusive Orakeltext), was den Wahrheitsgehalt 
angeht, problematisch ist; ähnlich auch Winnington-Ingram (1980) 292, der meint, die Passage 
klinge wie eine Prophezeiung, was ja wohl meint: aber keine ist. 
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Betrachtet man Neoptolemos als den Adressaten, dann gibt es dafür nur eine dra- 
maimmanente Erklärung: Odysseus will, daß auch dieser jetzt darüber — und vor allem 
über die reideıv-Klausel — Bescheid weiß.” Diese Deutung impliziert aber, daß Neo- 
ptolemos das Orakel nicht kennt.” Betrachtet man dagegen auf der dramaimmanenten 
Ebene Philoktet als den eigentlichen Adressaten des exakten Orakeltextes und der rei- 
6ewv-Klausel, kann dies nur bedeuten: Philoktet soll über den Emporos von der Ver- 
pflichtung gegenüber der Gemeinschaft der vor Troia kämpfenden Griechen in Kenntnis 
gesetzt werden.” Eine solche Deutung ist freilich nicht mehr rein dramaimmanent; denn 
sie erklärt nicht, was den Emporos veranlaßt, Philoktet das Orakel mitzuteilen, sondern 
wozu der Dichter Philoktet das Orakel wissen läßt. Kamerbeek (1934) löst sich dann 
gänzlich von einer im Hinblick auf Philoktet dramaimmanenten Deutung: Philoktet er- 
halte hier eine positive Antwort auf seine Frage nach der göttlichen Gerechtigkeit aus 
den Versen 451-452. 

Eine dramaimmanente Begründung für die Wiedergabe des korrekten Orakelwortlau- 
tes versucht schließlich noch Kirkwood (1958): Kirkwood fragt nicht danach, für wen 
und zu welchem Zweck der Emporos den Orakelwortlaut exakt anführt, statt dessen be- 
gründet er diese Verse mit einer Hilfskonstruktion: die Klausel entschlüpfe dem Emporos 
"incidental".’® Das ist höchst problematisch, weil dann erklärt werden müßte, mit welcher 
Funktion Sophokles hier den Zufall eingesetzt hätte. 


Mithin bleibt nur eine rein rezeptionsorientierte Deutung: der Zuschauer sollte 
hier den korrekten Wortlaut des Helenos-Orakels erfahren.°” Diese Deutung ergibt 
sich auch bei einer genaueren Analyse der oben dargelegten Charakteristika im 
Hinblick auf den intendierten Rezipienten: Die detaillierte Schilderung der Um- 


* Errandonea (1958) 261; vgl. auch Mette, H.J.: Euripides, in: Lustrum 23-24, 1981-1982, 444 
(Anhang: Sophokles, Euripides und die Orakel): "klärt der falsche Emporos den Neoptolemos 
... auf" und ähnlich auch Minadeo (1993) 94: Odysseus lasse Neoptolemos durch den Emporos 
zwei diesem bisher nicht bekannte Informationen zukommen: (1) Das Helenos-Orakel hat rei- 
θειν verlangt, (2) Odysseus hat seinen Kopf verpfändet. Ähnlich auch Knox (1964) 126, dessen 
Deutung allerdings nicht mehr rein dramaimmanent ist: Sophokles statte an dieser Stelle 
Neoptolemos mit dem exakten Wissen um das Orakel aus, damit dieser es in den Versen 839- 
842 deuten könne. 

# Zum Wissen des Neoptolemos um das Orakel 5. S. 76-78. 

% vgl. z.B. Wilamowitz (1917) 282; Pohlenz (1954) 328; Keller, 1.: Struktur und dramatische 
Funktion des Botenberichtes in Aischylos und Sophokles, Diss. Tübingen 1959, 107; Johnson 
(1980) 129. 

#7 Kamerbeek (1934) 18. 

’% Kirkwood (1958) 60. 

53. Für eine rein rezeptionsorientierte Deutung entscheiden sich klar und dezidiert nur wenige 
Forscher, z.B. Schlesinger (1968) 116; vgl. auch Gellie (1972) 144; vgl. aber auch Linforth 
(1956) und Hoppin (1981) (s. S. 68 Fn. 53). 
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stände und die Nennung des Namens Helenos kann sich nur an den Zuschauer 
richten; denn es ist natürlich faktisch dessen Aufmerksamkeit, die von Sophokles 
durch die Details geweckt wird. Die Aufmerksamkeit des Zuschauers aber konnte 
hier nur deshalb geweckt werden, weil Sophokles ihn bisher über die exakten Be- 
dingungen des Orakels im unklaren gelassen hatte. Das bedeutet weiter: So- 
phokles hat von Anfang an seine Darstellung darauf abgestellt, dem Zuschauer an 
dieser Stelle den Wortlaut des Helenos-Orakels mitzuteilen. 

Bleibt zu fragen, warum Sophokles den Orakeltext erst hier nennt. Das kann 
nur einen Grund haben: bis zu diesem Punkt war es nicht wichtig, daß der Zu- 
schauer den genauen Orakelwortlaut kennt, im folgenden aber wird es wichtig 
werden. Für das Folgende bedeutet das: um die Handlungen und Reden der Perso- 
nen in der Krisis der Tragödie richtig beurteilen zu können, muß der Zuschauer 
wissen, wie das Orakel, um dessen Erfüllung sich dann Odysseus, Neoptolemos 
und der Chor auf einem je anderen Weg bemühen werden, exakt lautet, und d.h. 
vor allem, er muß wissen, daß die neideıv-Klausel existiert. 

Außerdem stellt sich jetzt, da der Zuschauer den genauen Orakelwortlaut mit 
der neideıv-Klausel kennt, für ihn die Frage, ob Odysseus’ Sophisma, das im 
Prolog als äußerst raffiniert erschienen ist und das sich bisher auch aufs beste be- 
währt hat, den im Orakel zum Ausdruck gebrachten Willen der Götter eigentlich 
ausreichend berücksichtigt; denn diese haben ja offensichtlich die Eroberung 
Troias nicht nur — wie es bisher im Stück zu sein schien -- an den Mann Philoktet 
(und/oder seinen Bogen) gebunden. 

Auch ein derart formuliertes Orakel, wie es ja aus dem Mythos vorgegeben 
war, hätte eigentlich per se schon für die Orakeladressaten ein Anlaß zum Nach- 
denken sein müssen: Warum haben die Götter eigentlich die Eroberung Troias 
gerade von einem Mann abhängig gemacht, den die Griechen vor zehn Jahren 
ausgesetzt haben? Bei einem auf Mann (oder/und Bogen) lautenden Orakel wäre 
aber auch eine Annäherung an Philoktet mittels List durchaus noch vertretbar, 
weil es ja in diesem Falle über den konkreten Weg keine klaren göttlichen Vor- 
schriften gäbe. 

Die Sophokleischen Götter hingegen haben die Auflage eines λόγῳ πείθειν in 
den Orakelwortlaut aufgenommen, eine Auflage, die doch wohl — bei unbefange- 
ner Betrachtung - darauf zu zielen scheint, die Griechen und Philoktet wieder mit- 
einander ins Gespräch zu bringen, vielleicht sogar auszusöhnen. Ob ein Sophisma, 
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so klug es auch sein mag und so gut es auch funktionieren mag, hier der richtige 
Weg zum Sinn des Orakels ist, muß mithin fraglich erscheinen. 

Nach der an den Zuschauer gerichteten Wiedergabe des Orakelwortlautes er- 
zählt der Emporos Philoktet weiter, Odysseus sei sofort nach der Verkündung des 
Orakels aufgesprungen und habe sich bereit erklärt, Philoktet zu holen, um ihn 
dem Heer zu präsentieren (V. 614-616): 

καὶ ταῦθ' ὅπως ἤκουσ' ὁ Λαέρτου τόκος 

τὸν μάντιν εἰπόντ', εὐθέως ὑπέσχετο 

τὸν ἄνδρ' ᾿Αχαιοῖς τόνδε δηλώσειν ἄγων" 
Die Beziehung zur Behandlung des Helenos nach seiner Gefangennahme, wie sie 
kurz zuvor berichtet wurde, ist deutlich. Wie dieser soll Philoktet vorgeführt und 
damit gedemütigt werden, d.h. er wird wie Helenos eine θήρα καλή des Odysseus 
sein. Mit dieser Parallele suggeriert der Emporos Philoktet, auch er sei ein gejag- 
tes Wild, habe aber, da er im Gegensatz zu Helenos gewarnt ist, noch eine Mög- 
lichkeit, sich dem Jäger zu entziehen: die Flucht. 

Odysseus ging dabei, wie der Emporos weiter scheinbar beiläufig erzählt, ei- 
gentlich selbstverständlich davon aus, das gewünschte Ergebnis allein mit Überre- 
dung erreichen zu können: Philoktet werde gewiß freiwillig mitkommen (V. 617): 


οἴοιτο μὲν μάλισθ' ἑκούσιον λαβών. 


Damit wird Philoktet der Eindruck vermittelt, Odysseus meine, Philoktet habe 
nichts Schlimmes von den Griechen und insbesondere nicht von ihm erlitten und 
sei so nach ein paar freundlichen Worten sogleich wieder zur Kooperation bereit. 
Diese Mißachtung seines Leides und seines Hasses gegenüber Odysseus und den 
Atriden muß auf Philoktet verletzend wirken; denn sie geht über die letzten zehn 
Jahre seines Lebens hinweg, als sei nichts geschehen. Doch es kommt noch 
schlimmer: Falls Philoktet sich wider Erwarten nicht überreden lassen sollte, wird 
Odysseus, so der Emporos, ihn auch gegen seinen Willen nach Troia schaffen (V. 
618): ei μὴ θέλοι δ', ἄκοντα; und auch diese Aussicht muß ihn zur Flucht treiben. 

Schließlich brachte Odysseus auch noch zum Ausdruck, wie sicher er sich des 
Erfolges seiner Mission war: er verpfändete seinen Kopf (V. 618-619): 


καὶ τούτων κάρα 
τέμνειν ἐφεῖτο τῷ θέλοντι μὴ τυχών. 


® Dazu s. auch S. 72-73 mit der Gegenüberstellung von Wortlaut-Interpretation und Sinn- 
Interpretation. 


72 Untersuchungen zum Sophokleischen 'Philoktet' 


Offenbar sieht Odysseus in Philoktet nicht nur eine schöne, sondern auch eine 
leichte Beute. 

Mit seinem ausführlichen Bericht über die Reaktion des Odysseus auf die Ora- 
kelverkündung malt der Emporos das Bild, das er und Neoptolemos bisher neben- 
bei von Odysseus entworfen haben, weiter aus. Durch die konkreten Details er- 
scheint Odysseus dabei als besonders zynisch und skrupellos, also so, wie Philo- 
ktet ihn sich vorstellt. Diese Darstellung des Odysseus in den Versen 614-621 
dient damit offensichtlich demselben Zweck wie die vorangehenden, an Philoktet 
gerichteten Ausführungen des Emporos: Sie soll bei Philoktet Angst erzeugen, 
Angst davor, mit diesem Odysseus wieder zusammentreffen zu müssen. 

Neben dieser rein dramaimmanenten Funktion hat der Bericht des Emporos 
über Odysseus’ Reaktion auf das Orakel aber auch noch eine rezeptionsrelevante 
Funktion: Der Zuschauer erfährt hier in einem Rückgriff auf die Vergangenheit, 
wie Odysseus auf das Helenos-Orakel reagiert hat. Dieser hat sogleich damit be- 
gonnen, nach Realisationsmöglichkeiten für die reideıv-Klausel zu suchen. Dabei 
schied für ihn die Möglichkeit, Philoktet gänzlich ἑκούσιος nach Troia schaffen 
zu können, a priori aus — daß die dieser Vorentscheidung zugrundeliegende Ana- 
lyse der Umstände durchaus richtig ist, zeigt die kompromißlos harte Reaktion 
Philoktets auf die Emporos-Rede. Statt dessen sah Odysseus aber sogleich zwei 
andere Interpretationsmöglichkeiten: μάλιστα ἑκούσιος ("größtenteils freiwillig’) 
und ἄκων ('gegen seinen Willen®'). Daß ein Orakel den Menschen zur Deutung 
aufruft, gehört zum Wesen des Orakels, und daß die beiden großzügigen Ausle- 
gungen keine Fehlinterpretationen des Wortlauts darstellen, macht eine Betrach- 


61 Erbse (1966) 185-186 Fn. 2; Lesky (1972) 247; Poe (1974) 185 sehen hier einen Gegensatz 
zwischen der 'Gewalt' der Odysseus-Rede und der vom Orakel geforderten "Überredung' und 
schließen daraus, Odysseus ignoriere das Orakel oder verstehe es falsch; Schmidt (1973) 118 
sieht hier einen Widerspruch zum Prolog, wo Odysseus Gewalt und Überredung gleichermaßen 
abgelehnt hat, und ist daher skeptisch, ob in der Emporos-Rede Odysseus’ wirkliche Reaktion 
beschrieben werde -- ἄκων muß aber nicht unbedingt einen gewaltsamen Weg meinen (auch 
wenn Philoktet überlistet würde, ginge er gegen seinen Willen), und nur unter dieser Vorausset- 
zung existieren die Widersprüche. Zum Gegensatz von ἑκούσιον -- ἄκοντα und der Beziehung 
zur reiderv-Klausel 5. Minadeo (1993) 94 Fn. 8: "These ... are the options suggestively open to 
Neoptolemus. Surely, the prophecy’s demand of 'persuasion by word' corresponds to hekousion, 
Neoptolemus' method of abduction by guile (the critics’ 'persuasion') to akonta; the latter, ac- 
cordingty, does not fit the play’s definition of persuasion.” Zu den Versen 981-983 und 985, in 
denen Odysseus dann tatsächlich von Freiwilligkeit oder Gewalt sprechen wird, s. ausführlich 
S. 147-149. 
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tung des Bedeutungsfeldes von reideıv“? deutlich. Dennoch bleibt zu fragen, in- 
wieweit Odysseus damit dem Sinn des Orakels gerecht wird, einem Sinn, den er 
sehr wohl erkannt hat, da er die Bedeutung von Philoktets freiem Willen erkannt 
hat, d.h. es erhebt sich weiter die Frage, ob Odysseus hier nicht mittels seiner 
Klugheit versucht, — mehr oder weniger bewußt — die Götter und ihren Willen 
auszumanövrieren. 

Außerdem wird hier auch die Beziehung zwischen Sophisma und neideıv- 
Klausel deutlich: Bei einer durch das Sophisma herbeigeführten Troia-Fahrt ginge 
Philoktet ἄκων nach Troia, d.h. Odysseus muß (in der Konzeption des Sophokles) 
in der Zeit zwischen der Verkündung des Orakels und dem Prolog zu der Erkennt- 
nis gelangt sein, daß auch die anfänglich mit in Erwägung gezogene Realisierung 
der neideıv-Klausel im Sinne von μάλιστα ἑκούσιος ausscheiden muß. 

Seine Rede und seinen ganzen Auftritt beschließt der Emporos mit einer formal 
an Neoptolemos gerichteten Aufforderung, sich zu beeilen. Dabei bindet er ent- 
sprechend seinem Bericht von den zwei Missionen der Griechen Neoptolemos und 
Philoktet eng zusammen: 


(V. 620-621) ἤκουσας, ὦ παῖ, πάντα’ τὸ σπεύδειν δέ σοι 
καὐτῷ παραινῶ κεῖ τινος κήδῃ πέρι. 


(V. 627) σφῷν δ' ὅπως ἄριστα συμφέροι θεός. 


Der Emporos weiß natürlich genau, daß Philoktet nicht alleine die Insel verlas- 
sen kann. Mithin muß er — und das heißt letztlich: Odysseus (mit der Sendung des 
Kauffahrers und dessen Instruierung) — eine gemeinsame Abfahrt von Philoktet 
und Neoptolemos intendieren: Philoktet soll zusammen mit Neoptolemos auf das 
Schiff kommen, das sie angeblich nach Hause, tatsächlich aber nach Troia bringen 
wird. 


2 Daß das griechische Wort πείθειν per se eine größere Bedeutungspalette abdeckt als das deut- 
sche ‘überreden’ oder das englische 'to persuade’, haben z.B. Schlesinger (1968) 122-124; 
Easterling (1978) 33-34; Buxton (1982) 64-65; Strohm, H.: Interpretationen zum Peitho- 
Begriff, in: Festschrift für R. Muth, hrsg. von P. Händel und W. Meid, Innsbruck 1983 (Inns- 
brucker Beiträge zur Kulturwissenschaft 22), 495-506 gezeigt. Vgl. auch Steidle (1968) 171, 
der es als 'veranlassen’ übersetzt. Nun steht πείθειν hier aber nicht allein, sondern in Verbin- 
dung mit λόγῳ, d.h. es wird vom Orakel deutlich gefordert, daß dieses πείθειν durch einen 
λόγος geschehen soll. Aus dem Zusatz λόγῳ schließt nun Untersteiner (1935) 357, Philoktet 
müsse "con un ragionamento"” zur Troia-Fahrt gebracht werden; Hoppin (1981) 19, 26: durch 
einen λόγος — ob durch einen richtigen oder einen erfundenen, werde nicht gesagt; Kitto (1956) 
97: durch den Zusatz λόγῳ werde aus 'to win over’ 'to persuade'. Vgl. auch S. 22-25 mit Fn. 53- 
63. 
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In diesen letzten, wiederum scheinbar beiläufigen Abschiedsworten des Kauf- 
fahrers verbirgt sich die konsequente Zusammenführung all der disparaten 
Aspekte der Emporos-Aussagen und damit das Ziel, das von Anfang an in dieser 
Rede verfolgt wurde und auf das mit allen Details zielstrebig hingearbeitet wurde: 
Der Emporos hat Philoktet mit seinen Geschichten Angst vor Odysseus gemacht 
und ihm durch die Jagdmetaphorik suggeriert, er müsse wie ein gejagtes Tier flie- 
hen, und zwar schnell, da Odysseus in Bälde Lemnos erreichen werde. Nun könnte 
Philoktet natürlich nicht fliehen, wenn es da nicht Neoptolemos gäbe, der wie er 
ein von den Atriden Verfolgter ist, der ein Schiff besitzt und ohnehin nach Grie- 
chenland fahren will. So aber fügt sich alles aufs beste: Philoktet kann mit Neo- 
ptolemos vor Odysseus (und Diomedes) nach Griechenland fliehen. 


Mit dieser Aufgabe, die Abfahrt zu forcieren, läßt Sophokles den Emporos im ungün- 
stigsten Moment kommen, als nämlich Philoktet und Neoptolemos gerade zum Schiff 
gehen wollen; der Emporos verhindert auf diese Weise geradezu die Abfahrt, die er ei- 
gentlich beschleunigen soll (V. 539-541). 

Dies ist in der Forschung, speziell von Waldock (1951) scharf als "not very good 
drama”, weil "worse than superfluous" kritisiert worden, seine Funktion sei es lediglich, 
das Drama on the move" zu halten.‘ Dem setzt Seale (1982) entgegen, Sophokles gehe 
es gerade dramaturgisch darum, "to slow things down", und Lesky (1972) spricht da- 
von, die Spannung werde "erheblich verstärkt". Einen anderen Weg der Erwiderung 
geht Schmidt (1973), indem er überhaupt ein unzeitiges Kommen des Odysseus leugnet: 
dieser habe vielmehr beobachtet, daß Neoptolemos sich noch nicht in den Besitz des 
Bogens gesetzt habe, und versuche nun mit dem Emporos dies oder den sofortigen Auf- 
bruch (!) herbeizuführen.* 

In dem Paradoxon, daß Odysseus beschleunigen will, aber tatsächlich verhindert -- 
später wird sich sogar herausstellen, daß er vereitelt - , manifestiert sich eine grobe Fehl- 
einschätzung der Lage, eine Fehleinschätzung, die gerade auch durch das Bühnengesche- 
hen (Neoptolemos und Philoktet wollen gerade gehen, als der Emporos kommt) evident 
geworden sein dürfte (auch wenn der Zuschauer natürlich nach der Ankündigung des 
Emporos im Prolog dessen Auftritt eigentlich erwartete). Wie diese Fehleinschätzung 
dramaimmanent zustande kommen konnte, liegt auf der Hand: weil Odysseus nicht an- 
wesend ist, kann er nicht wissen, daß Neoptolemos das Ziel bereits erreicht hat.‘ 


Waldock (1951) 204; ähnlich auch Podlecki (1966) 238-239. 

Seale (1982) 35. Ξ 

Lesky (1972) 241. 

Schmidt (1973) 110-111; vgl. auch Keller, 8.0. (S. 69 Fn. 56) 107; Diller (1979) 73. 

@ Vgl. Linforth (1956) 116; vgl. zuletzt auch Müller (1997) 232: "Die Übervorsichtigkeit des 
Odysseus stört nur den glatten Ablauf des Plans." 
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Der Odysseus des Sophokles hat Neoptolemos im Prolog große Freiheiten in bezug 
auf die Durchführung des Auftrags eingeräumt. Sein Plan basierte geradezu auf der Ei- 
genverantwortlichkeit des Neoptolemos, und so müßte er es eigentlich auch akzeptieren, 
wenn Neoptolemos den Auftrag so durchführt, wie es ihm richtig erscheint. Die kleinste 
Verzögerung jedoch läßt Odysseus’ Mißtrauen sogleich erwachen und veranlaßt ihn, den 
Emporos zu schicken, und zwar mit der Absicht, Neoptolemos zu kontrollieren und kor- 
rigierend einzugreifen. Der kluge Odysseus müßte auch einrechnen, daß Philoktet viel- 
leicht hartnäckiger und mißtrauischer ist, als er bedacht hat, oder daß Unerwartetes ge- 
schieht, wie die Fragen Philoktets nach den Troia-Helden (V. 403-452). ἢ 

Mit der Fehleinschätzung des Odysseus, manifest im Auftritt des Emporos zu einem 
Zeitpunkt, zu dem er nicht mehr notwendig ist, deutet somit Sophokles für den Zuschauer 
eine gewisse Nervosität des Odysseus an. Was der Grund dafür ist, liegt auf der Hand: 
Odysseus weiß natürlich genau, daß der Achilleus-Sohn Neoptolemos eigentlich nicht 
der richtige Mann für einen moralisch derart heiklen Auftrag ist. 


Die im Hinblick auf die Orakelproblematik wesentlichen Aspekte der Empo- 
ros-Szene stellen sich somit wie folgt dar: die Emporos-Szene füllt die Leerstelle, 
die im Prolog im Odysseus-Plan geblieben war. Nun wird manifest, daß der Plan 
des Odysseus darauf zielt, Philoktet (mit seinem Bogen) auf das Schiff nach Troia 
zu locken. Der Orakelwortlaut, der dem Zuschauer hier erstmals mitgeteilt wird, 
und der Bericht des Emporos über Odysseus’ Reaktion erhellen dabei, in welchem 
Verhältnis Odysseus' Sophisma zum Orakel steht: Das ganze Sophisma ist eine 
Auslegung der neideıv-Klausel, und zwar eine — angesichts der offensichtlichen 
Unversöhnlichkeit Philoktets — kluge Auslegung des Wortlauts. Ob sie jedoch 
auch dem Sinn des Orakels gerecht wird, muß fraglich erscheinen. 


ὁ. Die Rezeption des Helenos-Orakels in der ersten Phase der Tragödie durch 
Neoptolemos 


(a) Die Rezeption des Odysseus-Auftrags im Prolog (V. 1-134) 


Da die Bedeutung, die Neoptolemos in dem Gespräch mit Odysseus zukommt, 
bereits bei der Besprechung im Odysseus-Abschnitt mitbehandelt wurde, kann 
hier auf eine ausführliche Interpretation verzichtet werden. Statt dessen sollen nur 
kurz die wesentlichen Aspekte, die dieser Dialog für die Figur des Neoptolemos 
hat, zusammengestellt werden. Dabei soll auch hier wieder besonders berücksich- 


% Dies wird z.B. von Maddalena (1963), 231; Masaracchia (1964) 90; Schlesinger (1968) 116 
konkret für die Verzögerung verantwortlich gemacht. 
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tigt werden, wie sich die jeweiligen Aspekte wohl dem Zuschauer präsentiert ha- 
ben: 

(1) Neoptolemos' Rezeption des Auftrags, den Odysseus ihm im Prolog gestellt 
hat, dürfte sich für den Zuschauer wie folgt dargestellt haben: Neoptolemos setzt 
sich anfangs kritisch mit dem Auftrag auseinander, daß er den Mann mit List in 
seine Gewalt bringen soll (V. 90-102), und läßt sich schließlich von Odysseus 
dazu überreden, den Bogen zu 'erjagen' (V. 113). Der Zuschauer konnte somit 
nicht völlig sicher sein, was Neoptolemos tatsächlich als Ziel seines Auftrags be- 
trachtet. 

(2) Sophokles läßt im Prolog Odysseus Neoptolemos und damit auch den Zu- 
schauer ausführlich instruieren; dadurch entsteht zunächst der Eindruck, als kenne 
allein Odysseus alle wichtigen Details zu Mission und Orakel; und im Vergleich 
zum Zuschauer ist das auch durchaus richtig: Der Zuschauer weiß zwar, daß letzt- 
endlich Philoktet mit dem Bogen nach Troia gehen wird, weil dieses Ende im 
Mythos so vorgegeben ist; wie aber das Orakel, das Sophokles seinem Stück zu- 
grunde gelegt hat, genau lautet, das weiß er nicht, und er erfährt es auch hier im 
Prolog nicht. Anderes scheint für Neoptolemos’' Wissen über das Helenos-Orakel 
zu gelten: In der Parodos (V. 191-200) und dann vor allem in den Versen 1325- 
1347 wird Neoptolemos ein exaktes Wissen über das Helenos-Orakel haben, und 
zwar ein Wissen, das in manchen Punkten detaillierter ist als die Angaben des 
Odysseus im Prolog. 

Zu diesem Problem kann man a limine zumindest eines sagen: Da hinterszeni- 
sches Geschehen für das Publikum immer undurchschaubar ist, darf wohl ausge- 
schlossen werden, Neoptolemos habe in der Konzeption des Sophokles dieses 
Wissen nach dem Prolog und vor seinen Äußerungen zum Orakel hinterszenisch 
erworben, nämlich als er mit Odysseus und dem Bogen für eine gewisse Zeit die 
Bühne verlassen hat (V. 1080-1217). Mithin muß es eine andere Erklärung dafür 
geben. 

Eine Gruppe von Sophokles-Interpreten postuliert nun, ausgehend vom Wissen 
des Neoptolemos in den Versen 1325-1347, Neoptolemos wisse von Anfang an 
über das Orakel und über die reideıv-Klausel Bescheid;’” eine andere, kleinere 
Gruppe widerspricht dem.’!' Argumente für die Existenz eines Wissens des 


@ Schneidewin-Nauck-Radermacher (1911) zu V. 1337. 

Ὁ So z.B. Jebb (1908) XXVI; Büchner (1919) 444; Linforth (1956) 103; Laurenti (1961) 37; 
Erbse (1966) 183; Oliveira Pulquerio (1968) 118; Machin (1981) 63; Leinieks (1982) 169; 
Zimmermann (1986) 91. 

N so z.B. Kieffer (1942) 48; Schmidt (1973) 37; Gill (1980) 137 und Minadeo (1993) 101 Fn. 
17. 
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Neoptolemos im Prolog führen dabei einzig Jebb (1908) und Knox (1964) an: 
Jebb (1908) schließt aus V. 114, Neoptolemos kenne das Orakel im Prinzip, er sei 
nur über einen Punkt nicht informiert, über die Bedeutung Philoktets.’”? Etwas 
anders Knox (1964): er glaubt, ein konkretes Indiz für ein Wissen des Neoptole- 
mos um die neiderv-Klausel gefunden zu haben, und zwar in V. 102, wo Neopto- 
lemos statt der List Überredung vorschlägt. Daraus gehe hervor, daß Neoptolemos 
das Orakel "vaguely" kenne.’”” Auch Hoppin (1981) legt ein a priori exaktes Wis- 
sen des Neoptolemos zugrunde und nimmt dieses als Prämisse für ihre gesamte 
weitere Interpretation. Wenn man davon als Basis ausgehe, so Hoppin, entwickele 
sich der Rest des Stückes "naturally and without any illogicalities".’* 

Einen anderen Weg beschreiten Kirkwood (1958) und Machin (1981). Auch sie 
meinen, Neoptolemos wisse genau über das Orakel Bescheid, er stelle sich indes 
Odysseus gegenüber naiv und unwissend. Sophokles wolle damit Neoptolemos 
am Anfang passiv und hilflos zeigen, um so die Ausgeliefertheit des Philoktet an 
den skrupellosen Odysseus manifest zu machen,” bzw. Sophokles wolle die Auto- 
rität des Odysseus anhand der Verteilung des Wissens im Prolog evident ma- 
chen.’ Kirkwood (1958) und Machin (1981) versuchen mithin, eine rezeptions- 
orientierte Deutung des Prologes mit einer produktionsorientierten zu verbinden, 
indem sie den Eindruck des Gespräches (Odysseus wissend, Neoptolemos unwis- 
send) akzeptieren, ihm aber eine dramaimmanente Begründung zugrunde legen, 
die entgegen dem Eindruck gerade von einem Wissen des Neoptolemos ausgeht. 

Die beiden letztgenannten Sophokles-Forscher haben hier m.E. im Prinzip den 
richtigen Weg eingeschlagen, wenn sie die rezeptionsorientierte Interpretation in 
den Vordergrund stellen: Sophokles war es im Prolog in der Tat wichtig, Neopto- 
lemos als den Nehmenden, von Odysseus Abhängigen darzustellen; denn nur vor 
dieser Folie konnte er ihn sich später emanzipieren lassen. Außerdem wollte er 
den Zuschauer über den Odysseus-Plan informieren, über das Orakel selbst aber 
zunächst noch im unklaren lassen — dessen Wortlaut sollte der Zuschauer ja erst in 
der Emporos-Szene kennenlernen. Später aber muß Neoptolemos ein genaues 
Wissen um das Orakel haben; denn nur so kann er es dann auf ehrliche und an- 


72 Jebb (1908) XXVI; ähnlich auch Schnebele (1988) 148: Neoptolemos kenne bisher nur den ihn 
betreffenden Teil des Orakels. 

? Knox (1964) 188 Anm. 21. Vgl. Knox' Erklänıng für diese Unklarheit von Neoptolemos' Wis- 
sen: Neoptolemos kennt das Orakel nur als "gossip" bzw." second-hand-knowledge". 

Ἢ. Hoppin (1981) 2. 

75. Mechin (1981) 63. 

7% Kirkwood (1958) 80-82. 
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ständige Weise unternehmen, Philoktet die Notwendigkeit seiner Troia-Fahrt 
glaubwürdig darzulegen. 

Das logische Problem, das sich hieraus ergibt, löst Sophokles, indem er Neo- 
ptolemos den konkreten Odysseus-Plan nicht kennen läßt; das muß aber nicht 
zwangsläufig auch bedeuten, daß sein Neoptolemos das Orakel nicht kennt, d.h. 
Sophokles schafft sich durch seine Darstellung eines in bezug auf den Odysseus- 
Plan unwissenden Neoptolemos die Basis, diesen später das Orakel kennen zu 
lassen. 

Ähnlich geschickt verfährt Sophokles mit der neideıv-Klausel: In V. 102 läßt 
er Neoptolemos statt List Überredung vorschlagen. Dieser Vorschlag ist an diesem 
Punkt der Diskussion durchaus naheliegend, auch für jemanden, der wie der Zu- 
schauer Orakel und reideıv-Klausel nicht kennt: Warum sollte Neoptolemos, der 
über Philoktets Haß nicht so viel weiß wie Odysseus, nicht vorschlagen, man solle 
doch zunächst den unmittelbaren Weg einschlagen und offen auf Philoktet zuge- 
hen? Der Zuschauer wird also sicher die Diskussion über die Möglichkeit eines 
offenen πείθειν nicht direkt zum Orakel in Beziehung gesetzt haben. Auf diese 
Weise hat Sophokles hier einerseits schon das Thema 'reideıv' anklingen lassen, 
und er hat Widersprüche in bezug auf Neoptolemos' Wissen vermieden, dem Zu- 
schauer hat er aber andererseits noch nicht enthüllt, daß πείθειν eine Orakelbe- 
dingung ist und daß Neoptolemos diese kennt. 

(3) Ein wesentlicher Aspekt des Prologes ist weiter die Charakterisierung des 
Neoptolemos: Sophokles hat in seiner Philoktet-Tragödie dem Odysseus Neopto- 
lemos an die Seite gestellt, eine Neuerung gegenüber dem Kyklos und den Versio- 
nen seiner Vorgänger auf der attischen Bühne.’”’ Der Sohn Achills gehört nicht 
eben zu den positiven Figuren des griechischen Mythos, schließlich begeht er bei 
der Eroberung Troias die schlimmste Freveltat der Griechen, indem er den alten 
König Priamos am Altar des Zeus Herkeios tötet. Sophokles hätte somit die Mög- 
lichkeit gehabt, einen Neoptolemos zu schaffen, der Odysseus an Zynismus und 
Grausamkeit bei weitem überragt. Dies wäre sogar die näherliegende Deutung der 
Neoptolemos-Figur gewesen; denn die Greueltaten des Neoptolemos finden im 
Mythos ja gerade in dem Jahr statt, in dem auch der Philoktet spielt, nämlich im 
zehnten Jahr der Belagerung Troias. 

Das hat Sophokles jedoch nicht getan, sondern er hat ihn als jungen, seiner 
selbst noch unsicheren Mann charakterisiert, der den Manipulationen des Odys- 


7 Zur These, daß Neoptolemos vielleicht doch schon von Aischylos in das Geschehen um Phi- 
loktet eingeführt worden ist, s. ausführlich S. 35 Fn. 101. 
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seus zunächst hilflos ausgeliefert ist,”* und er hat ihn primär von seinem Vater 
Achill her (und nicht von seiner grausigen Zukunft aus’°) als Menschen gezeich- 
net, der einerseits auf Ruhm und Erfolg aus ist bzw. darauf festgelegt werden 
kann, andererseits aber einen anständigen, aufrichtigen Kern in sich hat und dem 
infolgedessen Trug verhaßt ist. 

Das Bild des Zuschauers von Achill, auf das Sophokles mit seiner Zeichnung 
des Neoptolemos anspielt, war maßgeblich von der Ilias Homers geprägt:°° Achill 
ist der größte griechische Troia-Kämpfer, aufrecht, unbestechlich, einer jeden Lü- 
ge abhold, trotz aller Stärke und Härte im Kampf auch ein Mann, der sich, wie im 
letzten Buch der Zias in der berühmten Szene mit Priamos zu sehen, durch 
menschliches Leid rühren läßt (Ω 506-602). Ruhm war für den Achill Homers ein 
wichtiger Wert, jedenfalls hatte er die Wahl zwischen einem langen, ruhmlosen 
Leben und einem kurzen, ruhmvollen (I 410-416) und entschied sich für letzteres 
(£ 95-101). 

Achills Sohn Neoptolemos wird im Prolog des Philoktet von Odysseus vor eine 
ähnliche Wahl gestellt wie seinerzeit sein Vater, und wie sein Vater entscheidet 
auch er sich hier zunächst für den Ruhm. Für Neoptolemos bestände die Alternati- 
ve allerdings nicht in einem langen, ruhmlosen Leben, sondern (wenn er sich dem 
Sophisma verweigerte) in der Wahrung seiner Integrität, also in einem ebenfalls 
Achilleischen Wert. Das versucht Odysseus zu überspielen, indem er Neoptole- 


τι Vidal-Naquet (1971) passim sieht hierin ein mythisches Bild für die Reifung des Epheben und 
(S. 632) bringt es in Zusammenhang mit dem Apaturienfest, an dem auch etwas gestohlen wer- 
den mußte; aber es scheint mir zu kurz zu greifen, im Philoktet primär die dramatische Umset- 
zung eines soziologischen Faktums zu sehen. 
”? M.E. nicht richtig Kott (1975) 158, der auch im Neoptolemos des Philoktet den "Kriegsverbre- 
cher" sieht. 
Zur Bedeutung des (epischen) Achill für den Sophokleischen Neoptolemos s. ausführlich Bel- 
linger (1939) passim (allerdings hauptsächlich im Vergleich zum Achill der Euripideischen 
Iphigenie in Aulis), Kitto (1956) 114; Knox (1964) 121-126; Ribeiro-Ferreira (1979-1980) 
120; vgl. auch Strohm (1986) 112, der in den Personen Odysseus und Neoptolemos den alt- 
epischen Gegensatz von Achill und Odysseus repräsentiert sieht. Blundell (1988) 137-147 hin- 
gegen, die auch einige Unterschiede zwischen Achill und Neoptolemos aufzeigt, gelangt zu 
dem Schluß, die eigentlich Achilleische Gestalt des Philoktet sei nicht Neoptolemos, sondern 
Philoktet; skeptisch gegenüber einer Gleichsetzung von Achill und Neoptolemos s. auch Rito6k 
(1973) 73. Zur Physis-Problematik des Philoktet s. Lesky, A.: Erbe und Erziehung im griechi- 
schen Denken des fünften Jahrhunderts, in: NJAB 2, 1939, 361-381 (zum Philoktet S. 370- 
371); Bengl (1942) passim; Alt (1961); Hajiestephanou, C.E.: The Use of ΦΨΣΙΣ and its Co- 
gnates in Greek Tragedy with special Reference to Character Drawing, Nicosia 1975 (The Cy- 
prus Assoziation of Greek Philologists 'Stasinos‘, Diss. Ser. 2) (zum Philoktet S. 33-38) und 
Ryzman (1991) passim. 
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mos' Erbe von Anfang an (V. 3-4) einzig als Verpflichtung zum Erfolg definiert, 
und er erreicht damit ja auch sein Ziel, nämlich die Zustimmung des Neoptolemos 
zur Mitwirkung beim Sophisma. 

Von Anfang an ist jedoch auch die andere Seite von Neoptolemos' Achillei- 
scher Natur vorhanden, seine Anständigkeit und sein Mitgefühl, um so nicht nur 
als theoretische, sondern als konkrete latente Bedrohung für das Sophisma des 
Odysseus zu fungieren. Schon auf die eitrigen Lumpen, die Neoptolemos in der 
Höhle findet -- ein erster Hinweis auf Philoktets furchtbares Schicksal — , reagiert 
er entsetzt (V. 38-39): 

ἰοὺ ἰού’ καὶ ταῦτά γ' ἄλλα θάλπεται 

ῥάκη, βαρείας του νοσηλείας πλέα. 
Neoptolemos ist also sehr wohl imstande, in dem Mann, den er betrügen soll, den 
leidenden Menschen und nicht nur das Objekt seines Auftrags zu sehen.°! 

Mit Hinweis auf seine Achilleische Physis (V. 86-89) weigert sich Neoptole- 
mos dann auch anfänglich, sich für einen Betrug herzugeben: die Achilleische 
Aufrichtigkeit gilt ihm mehr als der Erfolg (V. 94-95): 


βούλομαι 8', ἄναξ, καλῶς 
δρῶν ἐξαμαρτεῖν μᾶλλον ἢ νικᾶν κακῶς. 
Die Haltung, die hinter diesen beiden Äußerungen spürbar wird, nämlich Mitleids- 
fähigkeit und Anstand, ist für das Sophisma um so gefährlicher, als sie sich je- 
weils spontan Bahn bricht, also aus Neoptolemos' Innerstem kommt und nicht von 
der Ratio gesteuert ist. 

Odysseus fängt die erste spontane Mitleidsbekundung des Neoptolemos durch 
einen sachlich-distanzierten Kommentar ab (V. 40-44), und es gelingt ihm 
schließlich auch, Neoptolemos zur Aufgabe seiner Prinzipien zu bewegen (V. 
120): 

Io’ ποήσω, πᾶσαν αἰχύνην ἀφείς. 
Nach geschickten Manipulationen hat Odysseus so Neoptolemos am Ende des 
Prologes tatsächlich dahin gebracht, κέρδος und (κακῶς) νικᾶν für sich in dieser 
Angelegenheit als Handlungskriterien zu akzeptieren. Neoptolemos hat dazu frei- 


lich der anderen Seite seiner Achilleischen Physis eine rationale Absage erteilen 
müssen, bei der er sich offensichtlich unwohl fühlt; denn er sagt nicht einfach nur 


®! Anders Winnington-Ingram (1980) 290, der meint, Neoptolemos sehe hier nur unbeteiligt Ob- 
jekte; Greengard (1987) 51 sieht in der Höhle und den Lumpen und in den Hinweisen des 
Neoptolemos Elemente der Komödie! 
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zu, sondern formuliert die Zusage ποήσω ausdrücklich mit dem Zusatz πᾶσαν 
αἰχύνην ἀφείς. Damit macht Sophokles bei Neoptolemos' letztendlicher Zustim- 
mung noch einmal die latente Gefährdung für das Sophisma manifest, die aus sei- 
ner Anständigkeit resultiert. 


(b) Die intellektuelle Umsetzung des Auftrags in den Erläuterungen der Parodos 
(V. 135-218) 


In der Parodos, in der Neoptolemos seinen Matrosen die Aufgabe auf Lemnos 
erläutert, werden erstmals die im Prolog angelegten Handlungskomponenten ak- 
tualisiert: Neoptolemos beschreibt jetzt dem Chor das elende Leben des Philoktet 
so deutlich, daß dieser zum erstenmal im Stück ausdrücklich Mitleid für Philoktet 
bekundet: οἰκτίρω νιν (V. 169) — ein Mitleid, das Odysseus bei Neoptolemos zu 
unterdrücken verstand. Zum anderen zeigt sich am Ende der Parodos, wie Neo- 
ptolemos Orakel und Auftrag verstanden hat: der Mann mit seinem Bogen soll 
herbeigeschafft werden (V. 197-198): 


τοῦ μὴ πρότερον τόνδ' ἐπὶ Τροίᾳ 
τεῖναι τὰ θεῶν ἀμάχητα βέλη. 


Neoptolemos geht also von der Einheit Mann-Bogen aus, von einer Einheit, wie 
sie faktisch am Anfang der Tragödie gegeben ist. 

Dieser ersten selbständigen Äußerung des Neoptolemos zum Orakel kommt 
natürlich eine besondere Bedeutung zu; entsprechend sind die Verse 191-200 der 
Parodos auch ausführlich in der Forschung diskutiert worden. Die Bewertung 
schwankt zwischen einer Ausdeutung dieser Worte als Ausdruck einer religiösen 
Einsicht des Neoptolemos®? bzw. sogar als Verbalisierung der Auffassung des 
Dichters selbst®° und einer Interpretation, die bei Neoptolemos Naivität,* Unbe- 
teiligtheit,®° ja Gefühlskälte®® erkennt. Einen Weg zwischen diesen extremen Po- 


#2 So z.B. Patin (1913) 104: "cette pieuse r&flexion”; Kamerbeek (1934) 37: "religieuze stand- 
punt"; Adams (1957) 140: "as if inspired”; Vourveris (1963) 57: "θείας μελέτης καὶ προνοίας 
ἔργον θεωρεῖ", Steidie (1968) 175: "er entdeckt hinter dem langen Leiden des Unglücklichen 
die göttliche Absicht, ihn erst dann in den Kampf eingreifen zu lassen, wenn Troja durch seine 
Geschosse fallen soll (190 ff.)." 

® 80 z.B. Germain (1969) 85; Mette, a.O. (S. 69 Fn. 54) 443 bis 444 und vor allem Perrotta 
(1935) 414, der in diesen Versen den religiösen Kern der Tragödie sieht: "Questo e il senso re- 
ligioso della tragedia”; ähnlich auch Pucci (1994) 31, für den die θεῶν μελέτη (V. 196) das 
Zentrum des Orakels ist. Vgl. auch Müller (1997) 225. 

Μ΄ So z.B. Beye (1970) 71; Winnington-Ingram (1980) 284-285. 

® 9028. Spira (1960) 17; vgl. auch Erbse (1966) 190: " sehr nüchtern." 
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len beschreitet Kitto (1956/ 1961): er sieht in der theologischen Deutung des Ge- 
schehens durch Neoptolemos eine Art von frommem Selbstbetrug.?’ 

Unterschiedlich ist dabei auch beurteilt worden, welchen Eindruck die Worte 
des Odysseus bzw. die Lumpen und die Höhle auf Neoptolemos gemacht haben. 
Kirkwood (1958) glaubt hier in den Worten des Neoptolemos über Philoktets 
Schicksal deutlich den Einfluß des Odysseus fassen zu können, der Neoptolemos 
gegen jedes Mitleid gestählt habe;°® Kieffer (1942) hingegen meint, Neoptolemos 
habe durch das Mitleid, das er für Philoktet empfinde, begonnen, selbständig über 
das Orakel nachzudenken. 

Die Aussagen, die Neoptolemos hier in der Parodos über Götter, Leid und 
Troia macht, werden demnach von der Forschung (1) positiv als Aussage (entwe- 
der des Neoptolemos oder des Dichters selbst) zur göttlichen Vorherbestimmung 
gedeutet oder (2) negativ als Distanzierung vom Leid oder (3) 'neutral’ als from- 
mer Selbstbetrug. Die dahinterstehende Haltung ist dann entweder Abhängigkeit 
von Odysseus oder Gewinnung von Selbständigkeit. In der Tat kommt, wie eine 
genaue Interpretation zeigen wird, allen diesen Aspekten, so widersprüchlich sie 
auch sein mögen, eine gewisse Bedeutung zu. 

Neoptolemos beginnt seine Darlegungen mit einer ausdrücklichen Absetzung 
von den Mitleidsbekundungen des Chores (V. 191): 


οὐδὲν τούτων θαυμαστὸν ἐμοί" 


Anders als die Choreuten, die auf das Leid des Philoktet nur mit tiefem Mitleid 
und Unverständnis reagieren können, weiß Neoptolemos eine Erklärung anzufüh- 
ren. Diese Erklärung ist das Produkt seines Nachdenkens, auf das er stolz ist: 
εἴπερ κἀγώ τι φρονῶ (V. 192). In diesem kurzen Satz manifestiert sich zugleich 


% Knox (1964) 127: "in cold egoistic terms”; Gellie (1972) 135: "a rather chilly sermon"; John- 

son (1980) 105: "cold response"; vgl. auch Minadeo (1993) 91: "frigid theology." 

Kitto (1956) 113: "defensive theology”; Kitto (1961) 301: "it is simply that Neoptolemus is 

desperately uneasy about the unpleasant task that Odysseus has given him, and in blaming 

Chryse is only trying to reassure himself." 

®® Kirkwood (1958) 81; ähnlich auch Parlavantza-Friedrich (1969) 52; Schmidt (1973) 51 und 
Johnson (1980) 106. 

® Kieffer (1942) 47-48. 

% Vgl. Schnebele (1988) 149: "eine selbständige Beurteilung der Verhältnisse." Zu wenig Ge- 
wicht gibt dieser Formulierung Meautis (1957) 66 Fn 1: "reponse au choeur", m.E. eine falsche 
Ponderierung Steidle (1968) 175, der aus dieser Aussage schließt, Neoptolemos sei unbeteiligt; 
ebenfalls problematisch ist die Deutung von Schmidt (1973) 52 Fn. 30, der diese Aussage mit 
anderen Aussagen des Philoktet parallelisiert (V. 558; V. 803; V. 864; V. 910) und daraus 
schließt, es werde als kurzsichtige Einsicht charakterisiert. Die Parallele zu den anderen Stellen 
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auch ein kategorialer Unterschied zwischen Odysseus und Neoptolemos, was de- 
ren Haltung gegenüber dem Orakel betrifft. Neoptolemos fragt sich, kaum hat er 
von seinem Auftrag gehört, sofort, was wohl der Sinn des göttlichen Auftrags ist; 
Odysseus hingegen ging es (soweit es bisher im Stück thematisiert ist) nur um die 
bestmögliche Durchführung. 

Ausgangspunkt ist für Neoptolemos das Leiden Philoktets: auf dessen Be- 
schreibung durch den Chor in den vorangehenden Versen (V. 169-190) reagiert er 
mit einer Sinngebung des göttlichen Auftrags unter Einbeziehung des Leids.?' Für 
seine Deutung berücksichtigt Neoptolemos alles, was er weiß, nämlich die vor- 
ausgesagte Eroberung Troias und die Krankheit Philoktets, und verbindet dies mit 
dem durch das Orakel irgendwie zum Ausdruck gebrachten Götterwillen. Daraus 
resultiert für ihn folgender Sinn (V. 192-199): 


θεῖα γάρ, εἴπερ κἀγώ τι φρονῶ, 

καὶ τὰ παθήματα κεῖνα πρὸς αὐτὸν 

τῆς ὠμόφρονος Χρύσης ἐπέβη 

καὶ νῦν ἃ πονεῖ δίχα κηδεμόνων, 

οὐκ ἔσθ' ὡς οὐ θεῶν του μελέτη 

τοῦ μὴ πρότερον τόνδ' ἐπὶ Τροίᾳ 

τεῖναι τὰ θεῶν ἀμάχητα βέλη, 

πρὶν ὅδ' ἐξήκοι χρόνος, ᾧ λέγεται 

χρῆναϊ σφ' ὑπὸ τῶνδε δαμῆναι. 
Nach Neoptolemos' Auffassung ist Philoktets Krankheit also in zwei Phasen zu 
teilen: Zunächst wurde sie von den Göttern als eine Art Bestrafung für einen Fre- 
vel gegenüber Chryse” verhängt, d.h. Neoptolemos rezipiert Philoktet nicht nur 
als unschuldiges Opfer, sondern auch als Täter. Durch diese Sicht der Dinge wird 
für ihn die Durchführung seines Auftrags erleichtert; denn er wird das problemati- 
sche Sophisma nicht gegen einen gänzlich unschuldigen Menschen anwenden 
müssen. Der Verweis auf die Ereignisse um Chryse ist aber auch für die Rezeption 


besteht aber m.E. nur in einer gewissen Einschränkung, d.h. hier: 'Ich meine — andere, z.B. der 
Chor, sehen es vielleicht anders.' 
Vgl. Steidle (1968) 175. 
Was Chryse im Philoktet genau ist, wird nicht ganz klar, einmal scheint es eher eine Insel zu 
sein (V. 269-270), dann wieder eine Göttin (V. 194, V. 1327). Zur Insel 'Chryse' s. Stumbo 
(1956) 103-105; Meautis (1957) 55 und vor allem Kott (1975) 298 Fn. 7; Mandel (1981) 22- 
25; zur Göttin 'Chryse' Kamerbeek (1980) zu V. 194; Rose, H.J.: Griechische Mythologie, 
München 1969, 223. Es wird sich also bei Chryse wohl um eine eponyme Inselgottheit handeln, 
so auch LIMC Sp. 279-281 s.v. Chryse I (H. Froning). 
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Philoktets durch den Zuschauer wichtig, und zwar gerade hier am Anfang, bevor 
Philoktet Neoptolemos' und des Zuschauers Sympathie gewinnt; Philoktet könnte 
sonst allzu leicht nur als unschuldiges Opfer erscheinen.” 

Dann, so Neoptolemos weiter, wurde Philoktets Leiden von den Göttern ver- 
längert, weil sie mit seiner Abwesenheit die Eroberung Troias bis zum schicksal- 
verhängten Termin hinauszögern wollten. Den Menschen Philoktet und sein Leid 
begreift Neoptolemos so zwar als Schlüssel für das Verständnis des Götterwillens, 
dennoch scheint ihn das Unglück des Individuums nicht zu rühren; beide — 
Mensch und Schicksal -- sind nur Gegenstände seiner kühlen Überlegungen und 
Kombinationen. Dabei unterstelit er, daß die Götter das gleiche distanziert- 
intellektuelle Verhältnis zu Philoktet haben wie er: auch für sie ist Philoktet nur 
ein beliebiger Spielstein, den sie zur Erreichung ihres Zieles benutzen. 

In allen Positionen, die in der Forschung vertreten werden, ist also m.E. etwas 
Richtiges gesehen worden: Neoptolemos setzt sich mit dem göttlichen Willen aus- 
einander und distanziert sich zugleich vom menschlichen Leid, in dem sich dieser 
Götterwille manifestiert; er hält Distanz, wie Odysseus es ihn gelehrt hat, und er 
entwickelt eigene Gedanken, wodurch er sich andererseits auch wieder von Odys- 
seus zu entfernen beginnt. Außerdem bestärkt er sich selbst auf dem Weg, den er 
mit der Zusage in V. 120 eingeschlagen hat, indem er die Vorgeschichte des Ge- 
schehens so interpretiert, daß sein Opfer als Frevler erscheint; dadurch wird für 
ihn selbst die Amoralität seines eigenen Vorhabens relativiert; denn es richtet sich 
ja gegen einen im Grunde schuldigen Menschen. 


(c) Die praktische Durchführung des Auftrags bis zur ersten 'Fast'-Abfahrt (V. 
219-541) 


Nach der Parodos betritt Philoktet die Szene, und Neoptolemos führt nun Punkt 
für Punkt den Auftrag durch, den Odysseus ihm im Prolog erteilt hat (V. 56-65). 
Dieses erste Epeisodion (V. 219-675) scheint zunächst keinerlei Relevanz für das 
Bogen-Mann-Problem zu haben, da Neoptolemos sich hier nicht wie in der Par- 
odos oder in den Versen 839-842 zum Orakel äußert — natürlich nicht; denn sein 
Gesprächspartner ist ja gerade das Objekt seines Auftrags. Das erste Epeisodion 
ist jedoch trotz des zunächst gegenteiligen Eindrucks für das Orakelproblem von 
einiger Bedeutung. 


53. Zur Frage nach Philoktets Schuld s. ausführlich S. 226-228 und 236-238. 
% In diesem Sinne machen auch Erbse (1966) 187 und Schmidt (1973) 39 darauf aufmerksam, 
Neoptolemos führe hier Punkt für Punkt Odysseus’ Auftrag durch. 
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Hier kommt es zu zwei 'Fast'-Abfahrten von Neoptolemos und Philoktet, bei 
denen Neoptolemos sich eigenartig verhält. Bei der ersten will er zunächst allein 
abfahren, läßt sich dann aber vom Chor überreden, Philoktet mitzunehmen (V. 
453-541), und bei der zweiten versucht er, die Abfahrt mit dem Hinweis auf wid- 
rige Winde hinauszuzögern (V. 635-675). Beiden 'Fast'-Abfahrten ist also ein Zö- 
gern des Neoptolemos gemeinsam: Einmal will er Philoktet nicht mitnehmen, 
dann will er noch nicht mit Philoktet abfahren. 

An beiden Stellen erhebt sich die Frage, wie Neoptolemos das Orakel versteht, 
ob er in einer Abfahrt mit Philoktet seinen Auftrag als erfüllt betrachtet, diese aber 
durch sein Zögern hinauszuschieben oder gar zu verhindern sucht oder ob er die 
Abfahrt hinauszögern will, weil er meint, er müsse sich vor dem Aufbruch zum 
Schiff noch in den Besitz des Bogens setzen. Neoptolemos’ Zögern könnte also 
einerseits sophisma-konform zu erklären sein; dann würde er versuchen, Zeit zu 
gewinnen, weil er noch keine Gelegenheit hatte, den Bogen zu stehlen. Anderer- 
seits kann es auch ein Zeichen dafür sein, daß er sich in seiner Rolle zunehmend 
unbehaglich fühlt;”” in diesem Falle zögerte Neoptolemos, das Sophisma mit dem 
Verbringen des Mannes auf das Schiff in letzter Konsequenz in die Tat umzuset- 
zen. Im einen Falle verstände er Philoktet (mit seinem Bogen) als das Ziel von 
Auftrag und Orakel, im anderen den Bogen als Endziel oder als Mittel zur Erpres- 
sung (bzw. Entwaffnung) des Mannes. Da das Problem der beiden 'Fast'- 
Abfahrten, wie gerade zu sehen, aufs engste mit der Bewertung von Neoptolemos' 
Verhältnis zu Sophisma und Philoktet verbunden ist, ist Klarheit in dieser Frage 
nur über eine ausführliche Interpretation von Neoptolemos' Verhalten gegenüber 
Philoktet zu gewinnen. 

Der Zuschauer sieht seit dem Prolog, wo er zusammen mit Neoptolemos in den 
Auftrag eingeführt wurde, in gewisser Weise das Geschehen aus dessen Perspek- 
tive. Daher wird er wohl auch die Eindrücke, die er selbst beim ersten Auftritt 


5 Der Begriff 'Gewissen' sollte in diesem Zusammenhang nicht benutzt werden, da der neuzeitli- 
che Gewissensbegriff mit der Erfahrung und dem Vokabular der griechischen und römischen 
Antike nicht identisch ist. Zu dieser Problematik s. RAC X (1978) Sp. 1025-1107 s.v. Gewissen 
(H. Chadwick, übers. von H. Brakmann). Nichtsdestoweniger gibt es natürlich ein durchaus 
vergleichbares Phänomen, so wird auch von Chadwick darauf hingewiesen, daß es "häufig das 
Erlebnis des Überdenkens einer begangenen Handlung” gebe und daraus resultierend das "Ge- 
fühl des Schmerzes als Folge einer Abweichung von Sitten und Regeln der Gemeinschaft und 
der deshalb zu erleidenden, selbstauferlegten Verurteilung”, dabei nennt Chadwick als "Ver- 
pflichtung, deren Beobachtung für Überleben und Zusammenhalt der Gemeinschaft notwendig 
ist" " Wahrhaftigkeit und Redlichkeit des Redens, Halten von Versprechen und Schwüren" (Sp. 
1026-1027); zum Sophokleischen Philoktet s. Sp. 1034. Anders Stebler, U.: Entstehung und 
Entwicklung des Gewissens im Spiegel der griechischen Tragödie, Bern/Frankfurt 1971. 
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Philoktets gewinnt, auf Neoptolemos übertragen haben. Diese Eindrücke von 
Mann und Bogen sind folgende: 

(1) Vom Bogen des Philoktet haben der Zuschauer und Neoptolemos bisher nur 
gehört, dieser schieße unfehlbare Pfeile ab und vereitle daher a priori eine helden- 
haftem Verhalten angemessene offene Annäherung an Philoktet (V. 105). Der 
Bogen ist somit dafür verantwortlich, daß Neoptolemos Philoktet mit List und 
Verstellung begegnen muß. Dieser Bogen wird nun durch Philoktet als aufs engste 
mit diesem zusammenhängend charakterisiert: Philoktet stellt sich jedenfalls in 
erster Linie als der Herr des Herakles-Bogens vor und erst in zweiter Linie als 
Sohn seines Vaters Poias (V. 261-263}: 

ὅδ εἴμ' ἐγώ σοι κεῖνος, ὃν κλύεις ἴσως 
τῶν Ἡρακλείων ὄντα δεσπότην ὅπλων, 
ὁ τοῦ Ποίαντος παῖς Φιλοκτήτης, ... 


Auf Neoptolemos, für den seine Abstammung von Achill Herausforderung und 
Maßstab ist, muß — so wird es dem Zuschauer erschienen sein — diese Selbstdefi- 
nition des Philoktet über den Herakles-Bogen um so stärker wirken und ihm die 
untrennbare Zusammengehörigkeit von Mann und Bogen deutlich-machen. 

Neben dieser wichtigen Funktion hat der Bogen aber auch noch eine andere, 
praktische Bedeutung für Philoktet: Er ermöglicht ihm sein Überleben in der 
Wildnis (V. 287-288): 


γαστρὶ μὲν τὰ σύμφορα 
τόξον τόδ' ἐξηύρισκε, ... 

Der Bogen ist also auf zweifache Weise an Philoktet gekoppelt: Einerseits ist er 
integraler Bestandteil seines Selbstverständnisses und das einzige, worauf er in der 
Einöde von Lemnos noch stolz sein kann; andererseits ernährt Philoktet sich in der 
Wildnis allein mit seiner Hilfe. Und das bedeutet weiter: Ein Raub des Bogens 
vernichtete Philoktet psychisch und physisch. 

(2) Von Philoktet selbst, dem Mann, hat sich Neoptolemos — und mit ihm der 
Zuschauer — bisher folgendes widersprüchliches Bild machen können: Der Blick 
in seine Höhle offenbarte den armen, kranken Mann; Odysseus hingegen hatte ihn 
als gefährlich, unbeugsam und unzugänglich dargestellt. 

Nun erscheint Philoktet persönlich. Rasch kommt er voller Vertrauen auf die 
Fremden zu, appelliert an ihr Mitleid mit dem Einsamen (V. 227-229): 


ἀλλ' οἰκτίσαντες ἄνδρα δύστηνον, μόνον, 


35. Zu dieser Selbstcharakterisierung Philoktets 5. ausführlich 5. 223-225. 
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ἐρῆμον ὧδε κἄφιλον κακούμενον, 

φωνήσατ'... 
und richtet an sie eine Bitte. Diese flehentliche Bitte aber zielt auf wenig: Die 
Fremden sollen reden (V. 229-231); denn er will in Erfahrung bringen, ob sie 
Griechisch sprechen oder nicht. 

Philoktet widerspricht so auf den ersten Blick deutlich dem Bild, das Odysseus 
von ihm entworfen hat: Er ist nicht verhärtet und gefährlich, sondern 'zutraulich'. 
Dieses arglose und bedingungslose Annähern Philoktets an Neoptolemos vermit- 
telt den Eindruck — und wird ihn wohl noch mehr dem Zuschauer vermittelt ha- 
ben, der ja auch noch die optische Wirkung aufnahm - , daß durch diesen Philo- 
ktet Neoptolemos die Arbeit erheblich erleichtert werden wird. Andererseits wird 
es von Neoptolemos verlangen, nicht nur einen kranken und hilflosen, sondern 
auch einen 'zutraulichen' Menschen betrügen zu müssen und ihm damit zugleich 
auch die Durchführung des Auftrags erschweren. 

Auf dieser Basis beginnt Neoptolemos, den Odysseus-Auftrag durchzuführen: 
Wie Odysseus ihn geheißen hat, sagt er über seine Herkunft die Wahrheit: er und 
seine Begleiter seien Griechen, er selbst der Sohn des Achilleus. Diese ersten 
Auskünfte beschließt Neoptolemos jeweils mit einem Hinweis darauf, daß er ja 
nur sage, was Philoktet wissen wolle: τοῦτο γὰρ βούλῃ μαθεῖν (V. 233); οἶσθ' 
ἤδη τὸ πᾶν (V 241). Damit gibt Neoptolemos in gewissem Sinne Philoktet die 
Verantwortung dafür, daß er nun seinen Auftrag, wie Odysseus es ihn geheißen 
hat, ausführt. 

Im Gespräch zwischen Philoktet und Neoptolemos hat dann Philoktet die Füh- 
rung, Neoptolemos gibt lediglich militärisch knapp Auskunft (V. 239-241)”: 


ἐγὼ γένος μέν εἰμι τῆς περιρρύτου 
Σκύρου᾽ πλέω δ' ἐς οἶκον" αὐδῶμαι δὲ παῖς 
᾿Αχιλλέως, Νεοπτόλεμος. 


57 Steidie (1968) 177 spricht in diesem Zusammenhang davon, Neoptolemos sei "wortkarg”, und 
schließt weiter daraus, er führe seine Aufgabe "mit Hemmungen, ja mit Widerwillen” durch. 
Diese Art der Gesprächsführung scheint mir jedoch nicht so sehr auf seine "Hemmungen" zu 
deuten, als vielmehr der Situation angemessen zu sein. So wirkte ein Neoptolemos, der hier 
Philoktet seine Informationen aufdrängen will, wohl eigenartig; zumal es, worauf Biumenthal 
(1936) 224 aufmerksam gemacht hat, nach griechischem Brauch ungestüm von Philoktet ist, 
sogleich nach Namen und Herkunft der Fremden zu fragen; dann wäre aber ein Neoptolemos, 
der sofort seine Herkunft und seine Geschichte eröffnete, noch taktloser. 
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Auf die Angaben des Neoptolemos zu seiner Herkunft und damit auf die 
Wahrheit, die hinter der ganzen Lügeninszenierung steckt, reagiert Philoktet eu- 
phorisch (V. 242-243): 


ὦ φιλτάτου παῖ πατρός, ὦ φίλης χθονός, 
ὦ τοῦ γέροντος θρέμμα Λυκομήδους, ... 


Philoktet spricht so gerade auf Neoptolemos eigentliches Wesen an, das er in 
der Mission verleugnet. Das muß für diesen die Durchführung der List weiter er- 
leichtern, seine Selbstachtung hingegen auf eine schwere Probe stellen; denn er 
wird ja für etwas geachtet, was er zwar eigentlich ist, dem er hier aber gerade ab- 
geschworen hat. 

Neoptolemos fühlt sich dann auch angesichts von Philoktets Trauerbekundun- 
gen zum Tod seines Vaters peinlich berührt (V. 339-340): 

οἶμαι μὲν ἀρκεῖν σοί γε καὶ τὰ σ', ὦ τάλας, 

ἀλγήμαθ', ὥστε μὴ τὰ τῶν πέλας στένειν. 
Das Mitgefühl eines Mannes, der trotz seines eigenen Unglücks noch am Los der 
Freunde Anteil nimmt, ist ihm offensichtlich unangenehm -- und aus gutem 
Grund: schließlich wird ihm, dem Betrügenden, damit vom Betrogenen ein ehrli- 
ches Gefühl entgegengebracht und dadurch eine Bindung hergestellt, die für ihn 
die Fortsetzung des Trugs schwerer machen muß.?® Gleichwohl erfüllt Neoptole- 
mos formal seine Aufgabe gut:”” Er entwickelt eine gewisse Kreativität im Lügen, 
z.B. als er glaubhaft macht, nie etwas von Philoktet gehört zu haben (V. 250; V. 
253); und er greift sehr geschickt die Vorgaben des Philoktet für die Informatio- 
nen, die er ihm erteilen soll, auf, so in V. 319, wo er Philoktets Bericht über seine 
Mißhandlung durch Odysseus und die Atriden mit der Geschichte von seinem 
Streit fortsetzt. 

Diesen Streit schildert Neoptolemos, wie Odysseus ihn geheißen hat, ausführ- 
lich und konstruiert damit für sich ein Schicksal, das dem Philoktets ähnlich ist 
und daher in besonderem Maße dessen Vertrauen gewinnen muß:!® er habe, so 


"8. Steidie (1968) 179 hingegen erklärt diese Stelle einzig aus dem erwachenden Mitgefühl des 
Neoptolemos mit Philoktet. Dem kommt hier sicher auch eine gewisse Bedeutung zu, aber es ist 
an dieser Stelle nicht sein vordringliches Motiv. 

% So. auch Linforth (1956) 110; Parlavantza-Friedrich (1969) 57 und Ryzman (1991) 37. 

100 So ähnlich auch Parlavantza-Friedrich (1969) 57, der meint, Neoptolemos' Erfolg beruhe nicht 
darauf, "daß er erlogene Fakten glaubwürdig darzustellen versteht, sondern darauf, daß er dem 
Gegenüber eine diesem adäquate Gesinnung vorspielen kann." Vgl. auch Osterud (1973) 15; 
Schmidt (1973) 86; Hoppin (1981) 20. Zu den erlogenen und tatsächlichen Parallelen zwischen 
Philoktet und Neoptolemos s. ausführlich Hamilton (1975) 131-133. 
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erzählt er, Streit mit den griechischen Anführern gehabt, weil diese ihm bei seiner 
Ankunft in Troia die Waffen seines Vaters verweigert hätten. Daher fahre er jetzt 
in seine Heimat zurück (V. 319-390). 


Dieser Bericht des Neoptolemos ist, was seinen Wahrheitsgehalt betrifft, nur schwer 
zu beurteilen und hat infolgedessen die Forschung auch besonders beschäftigt. Die einen 
meinen, es sei eine reine Lügengeschichte,'”' die anderen gehen davon aus, Neoptolemos 
erzähle hier von Ereignissen, die er tatsächlich erlebt hat,” und für eine dritte Gruppe 
von Interpreten bleibt es unklar, ob Neoptolemos eine Lügengeschichte oder die Wahr- 
heit berichtet.'® 

Nun schildert Neoptolemos seine Erlebnisse so bildhaft und scheint dabei so ent- 
täuscht und ärgerlich zu sein, daß man daraus eigentlich nur schließen kann, er sei tat- 
sächlich schlecht behandelt worden. Dennoch darf man m.E. in diesem Bericht nicht ein 
Referat tatsächlicher Begebenheiten sehen. Man könnte zuerst einmal dagegen anführen, 
ein Waffenbetrug an Neoptolemos widerspreche der in der Ilias Mikra vorgegebenen 
Ausformung,!* nach der Neoptolemos bei seiner Ankunft in Troia ohne irgendwelche 
Probleme von Odysseus die Waffen seines Vaters erhalten hat (Procl., Chrest., in: PEG 
arg. 1; EGrF Procli Iliadis parvae enarratio); doch hätte Sophokles sich natürlich, wenn 
es seiner Intention dienlich erschienen wäre, bei einem untergeordneten Motiv über die- 
ses mythistorische Faktum hinwegsetzen können. 

Wichtiger sind dagegen zwei andere Punkte: 

(1) Im Prolog hat Odysseus (V. 54-65) deutlich zwischen den Punkten differenziert, 
an denen Neoptolemos die Wahrheit sagen soll, und solchen, an denen er lügen soll: 
Neoptolemos solle ruhig sagen, er sei Achilleus' Sohn (V. 57): τόδ' οὐχὶ κλεπτέον. An- 
schließend trägt Odysseus Neoptolemos auf, von einem Streit mit den Griechen in Troia 
zu berichten (V. 58-65). Da sich der Ausdruck τόδ' οὐχὶ κλεπτέον nur auf den ersten 
Teil bezieht, kann dies nur bedeuten, daß der zweite sich davon unterscheidet, also Lüge 
meint. Für diese Deutung spricht weiter die Ausführlichkeit, mit der Odysseus im zwei- 
ten Teil — anders als beim ersten — Neoptolemos expliziert, was er erzählen soll. Trüge 
Odysseus hier Neoptolemos auf, von Ereignissen zu berichten, die dieser tatsächlich er- 
lebt hat, wäre diese Ausführlichkeit nicht nötig. 

(2) Außerdem wäre es ungeschickt von dem sonst sehr klug agierenden Sophoklei- 
schen Odysseus, Neoptolemos in einer Situation, in der er auf dessen Mitarbeit angewie- 


101 So z.B. Wilamowitz (1917) 311; Bowra (1944) 274; Weinstock (1948) 103; Meautis (1957) 
72; Maddalena (1963) 273; Lesky (1972) 240; Schmidt (1973) 84; Calder (1974) 1385; Seale 
(1982) 33. 

1%2 50 z.B. Adams (1957) 137, 142 und Alt (1961) 151. 

19 Podlecki (1966) 237; Taplin (1987) 69. 

10% So auch Strohm (1986) 115 mit dem Schluß, der Bericht des Neoptolemos sei gelogen. 
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sen ist, an eine existentielle Auseinandersetzung zu erinnern - ein Streit um die Waffen 
des Vaters müßte einen solchen Stellenwert für den Sohn des Achilleus haben.'? 

Bleibt zu klären, warum Neoptolemos diese Geschichte so außergewöhnlich plastisch 
schildert und dabei so viel Engagement zeigt: Kamerbeek (1934) meint, Neoptolemos tue 
nur, was Odysseus ihm in den Versen 64-65 aufgetragen habe;'® Erbse (1966) führt das 
Pathos des Neoptolemos darauf zurück, daß dieser als Sohn des Achilleus sich ver- 
pflichtet fühlt, in jeder Lage erfolgreich zu sein, hier also als guter Schauspieler zu agie- 
ren.!” Bei solchen Deutungen erhebt sich freilich die Frage, warım Neoptolemos erst 
hier seine Schauspielkunst entfaltet, zuvor aber eher wortkarg und militärisch knapp sei- 
ne Auskünfte erteilt hat. 

Anders Reinhardt (1976): Neoptolemos sei besonders engagiert, weil die Rolle, die er 
hier in der Fiktion beim Streit mit den griechischen Anführern spiele, der seines Vaters 
ähnlich sei, er sich ihm also in seiner Vorstellung angleiche; und da es sein größter 
Wunsch sei, wie Achill zu sein, werde die Szene so lebendig.'”® Wenn man diesem Motiv 
dramaimmanente Relevanz geben will,'” könnte dies weiter implizieren, daß unter dem 
Schutz der Fiktion der heimliche Wunsch des Neoptolemos aufbräche, zu seiner eigentli- 
chen Natur zurückzukehren, die durch seinen Vater vorgegeben ist. 

In dieser Richtung scheint tatsächlich die Funktion zu liegen, die Sophokles dem Lü- 
genbericht des Neoptolemos über seinen angeblichen Streit mit Odysseus und den Atri- 
den gegeben hat. Wichtig ist in diesem Zusammenhang eine auffällige Veränderung in 
der Art von Neoptolemos' Lügen: Vorher war Neoptolemos kurz, bündig und emotions- 
los; nach dem engagierten Bericht des Philoktet über seine schlechten Erfahrungen mit 
den griechischen Anführern beginnt Neoptolemos seine Erwiderung bereits mit einer 
pathetischen Stellungnahme gegen die Griechen (V. 324): 

θυμὸν γένοιτο χειρὶ πληρῶσαί NOTE, ... 

Diese Haltungsänderung kann eigentlich nur durch das, was dazwischen geschehen 
ist, also Philoktets Bericht (V. 254-316), hervorgerufen worden sein. In diesem Bericht 
hat Philoktet dargelegt, wie er, der doch auch ein großer griechischer Held gewesen ist, 
skrupellos und zynisch von den Atriden und Odysseus behandelt worden ist. Wenn 
Neoptolemos daraufhin die griechischen Anführer mehr angreift, als dies der List nützt, 
dann darf man daraus auf einen gewissen Eindruck schließen, den der Bericht bei Neo- 
ptolemos hinterlassen hat. 


165 Vgl. Machin (1983) 77. 

16 Kamerbeek (1934) 16. 

107 Erbse (1966) 187: "Phantasie, Lebhaftigkeit, plastische Darstellung und hemmungloses Lügen 
muß man dem jungen Sohn des Achilleus schon deshalb zutrauen, weil die Situation ein solches 
Verhalten von ihm fordert." 

1% Reinhardt (1976) 179; ähnlich auch Hamilton (1975) 131. 

1% Ausdrücklich anders Steidle (1968) 178 Fn. 40, der die "Lebhaftigkeit" nur aus den "Gegeben- 
heiten des antiken Botenberichts" erklärt. 


B. Die Deutung des Dramas: 1. Die Rezeption des Helenos-Orakels 9 


Neoptolemos spiegelt hier also in den Lügenbericht über seine angeblich schlechten 
Erfahrungen mit Odysseus und den Atriden den Widerwillen gegen sie hinein, der sich 
bei ihm angesichts von Philoktets Aussagen entwickelt hat. Hinter der verbalen Lüge 
steht so eine emotionale Wahrheit, und bei diesem spannungsreichen Verhältnis von 
Lüge und Wahrheit wird sein Ärger über die Atriden und damit über sich selbst als ihren 
Helfershelfer geradezu in das Pathos des Lügenberichts kanalisiert.''° In diesem Sinne ist 
der Bericht über den Waffenstreit die erste ambivalente Aussage des Neoptolemos. 

Diese Deutung wird natürlich nur dem Produktionsaspekt dieser Tragödie gerecht. 
Der Zuschauer im Theater hingegen konnte das in dieser Schärfe sicher nicht nachvoli- 
ziehen, für ihn ging es mehr um den Eindruck: Ausgehend von den mythologischen Vor- 
gaben des Kyklos wird er diesen Bericht wahrscheinlich a priori als Lüge rezipiert ha- 
ben, die Beziehungen zu Odysseus’ Anweisungen im Prolog konnte er dabei wohl kaum 
rational herstellen, da er nicht zurückblättern konnte, er konnte diese Stelle höchstens 
halb unbewußt damit in Zusammenhang bringen. Neoptolemos’ Engagement dürfte er 
aber wohl ernst genommen und mithin als Ausdruck einer ersten deutlichen Distanzie- 
rung von Odysseus und den Atriden empfunden haben; möglicherweise brachte er dies 
auch noch in direkten Zusammenhang mit der vorangehenden Philoktet-Rede, auf die 
Neoptolemos' Lügenbericht ja durch ein vergleichbares Pathos verweist. 


Nach seinem eigentlichen Bericht über den angeblichen Waffenstreit vollzieht 
Neoptolemos, wenn auch noch sehr verdeckt, den ersten Schritt von der emotio- 
nalen zur rationalen Distanzierung. Jetzt erklärt er, die Vorgesetzten seien für die 
Atmosphäre verantwortlich, in der Unehrenhaftigkeit gedeiht, und weitet diese 
Erkenntnis dann auf die Verantwortlichkeit der Lehrer für die Handiungsweise 
ihrer Schüler aus (V. 385-388): 

[κοὐκ αἰτιῶμαι κεῖνον ὡς τοὺς ἐν τέλει᾽ 

πόλις γάρ ἐστι πᾶσα τῶν ἡγουμένων 

στρατός τε σύμπας’ οἱ δ' ἀκοσμοῦντες βροτῶν 

διδασκάλων λόγοισι γίγνονται κακοί.] 
Damit entlastet Neoptolemos zunächst direkt vor sich und indirekt vor Philoktet 
seinen Auftraggeber Odysseus (κεῖνον), ganz wie dieser sich im Prolog selbst 
entlastet hatte (V. 6). Auch die darauf folgende Ausweitung auf das Lehrer- 
Schüler-Verhältnis hat für Neoptolemos persönliche Bedeutung: Neoptolemos ist 


110 Ähnlich z.B. Untersteiner (1935) 340, der hier von einer "realta spirituale” spricht; Schlesinger 
(1968) 132: "Aber diese Lüge ist zugleich ein dichterisches Bild oder Symbol einer Realität"; 
Schmidt (1973) 86-87, für den hinter den Lügen eine tiefere Wahrheit von Neoptolemos’ Sein 
aufbricht. Vgl. auch Scodel (1984) 95: "in being persuaded to violate the physis he inherited 
from his father he is being robbed more deeply." 
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selbst ein Schüler, ein Schüler des Odysseus; denn dieser hat ihn ja im Prolog in- 
struiert und ihn mit der Gewinnung für das Sophisma zu seinem Schüler gemacht. 
Wenn Neoptolemos hier davon spricht, Menschen würden durch ihre Lehrer κα- 
κοΐ, dann kann er eigentlich nur sich selbst meinen.'" 

Neoptolemos leitet also von der Entlastung des Odysseus über zu seiner eige- 
nen Entlastung, die zugleich von einer anderen Perspektive aus zu einer Belastung 
des Odysseus wird. Neoptolemos richtet daher diese Verse nicht eigentlich an 
Philoktet; denn dieser weiß natürlich nichts über die Hintergründe, ohne die diese 
Sätze nicht wirklich zu verstehen sind; vielmehr sind Neoptolemos selbst und der 
Zuschauer die eigentlichen Adressaten dieser Reflexionen. Auf der dramaimma- 
nenten Ebene zeigen sie eine Art von Schuldbewußtsein des Neoptolemos, jeden- 
falls glaubt er, sich entlasten zu müssen. Darüber hinaus kommentieren sie aber 
auch geradezu das Geschehen fast wie von außen: Es geht in diesem Stück darum, 
wie ein Schiller durch die Verführung seines Lehrers schlecht geworden ist.'"? 

Darauf schließt Neoptolemos seinen Lügenbericht mit zwei Versen ab, die 
noch einmal die Essenz seiner Rede zusammenfassen: sein Haß auf die Atriden ist 
so groß, daß, wer diese haßt, automatisch sein Freund ist (V. 389-390): 


λόγος λέλεκται πᾶς: ὁ δ' ᾿Ατρείδας στυγῶν 

ἐμοί θ' ὁμοίως καὶ θεοῖς εἴη φίλος. 
Ob in diese Aussage bereits seine ersten Zweifel an der Integrität seiner Hand- 
lungsweise, die er in den vorangehenden Versen zum Ausdruck gebracht hat, mit- 
eingeflossen sind, diese also ambivalent verstanden werden müssen, ist nicht 
zweifelsfrei zu klären. Da Neoptolemos in diesem Zusammenhang ausdrücklich 
die Götter nennt, liegt m.E. doch eher eine ambivalente Bedeutung nahe. Eine 
klare Entscheidung ist für uns allerdings nicht mehr zu treffen, doch muß dies 
nicht bedeuten, auch für den Zuschauer im Dionysostheater sei dies unklar gewe- 
sen. Er war ja nicht mit dem Text, sondern mit einem Theaterstück konfrontiert 
und bezog infolgedessen auch noch Informationen aus der Sprache und Hand- 
lungsweise des betreffenden Schauspielers. 

Zusammenfassend ist der erste Kontakt des Neoptolemos mit Philoktet wie 

folgt zu beurteilen: Neoptolemos führt Punkt für Punkt durch, was Odysseus ihm 


1! So ähnlich Taplin (1971) 33; anders Podlecki (1966) 244, der meint, Neoptolemos wisse hier 
nicht, daß er die Wahrheit auch über sich selbst sage. Unentschieden Ryzman (1991) 37: "it is 
uncertain whether Neoptolemus is being deliberately ironic ... Sophocles may be pointing out 
that Neoptolemus does not realize he has become one ofthese 'κακοί'." 

112 Dennoch scheint mir die Athetese, die zuerst Barrett und Fraenkel vorgenommen haben und der 
sich nun auch Lloyd-Jones und Wilson in ihrer Ausgabe anschließen, nicht nötig zu sein. 
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aufgetragen hat; er lügt und sagt die Wahrheit. Da Lügen, wenn sie mit Wahrem 
vermischt sind, glaubwürdiger sind als reine Lügen, gelingt es Neoptolemos rasch, 
Philoktet für sich einzunehmen. Aber diese Mischung ist zugleich auch, wie sich 
hier zunehmend herausstellt, für die effiziente Durchführung des Auftrags gefähr- 
lich, weil Neoptolemos sowohl mit der Wahrheit (Sohn des Achill) als auch mit 
der Lüge (Distanzierung von den Atriden) emotional verbunden ist und er so exi- 
stentiell in ein Netz aus Wahrheit, Lüge und Verschweigen gerät, ohne dabei einen 
festen Standpunkt zu haben. So beginnen dann zunehmend die Grenzen zwischen 
auftragskonformem Lügen und Bekundungen seiner wirklichen Sicht der Dinge zu 
verschwimmen.'"? 

Nach der kurzen Unterbrechung durch das Chorlied, mit dem die Matrosen 
Neoptolemos’ Lügenbericht über den Waffenstreit und damit die angebliche 
Schicksalsgleichheit zwischen Neoptolemos und Philoktet bestätigt haben, ergreift 
wiederum Philoktet — nicht Neoptolemos — die Initiative. Er fragt, warım denn 
nicht der große Aias Neoptolemos' berechtigte Ansprüche vor dem Heer durchge- 
setzt habe (V. 410-411). Aias, so Neoptolemos wahrheitsgemäß, ist tot (V. 412- 
413). Dies ist für Philoktet der Anlaß, sich nach dem Schicksal weiterer griechi- 
scher Troia-Helden zu erkundigen, und Neoptolemos gibt Auskunft: Tot sind au- 
Ber Aias Antilochos (V. 424-425) und Patroklos (V. 435-436), Nestor ist gramge- 
beugt (V. 424); Thersites (V. 445) und Diomedes (V. 416) aber leben, die Atriden 
und Odysseus 'blühen' (V. 419-420). Philoktet kann angesichts dieser Informatio- 
nen nur noch an der göttlichen Gerechtigkeit zweifeln (V. 446-452). 

In diesem Gespräch über die Troia-Helden''* wird Neoptolemos immer weiter 
in das Netz aus auftragskonformer Lüge und dahinterstehender Wahrheit ver- 
strickt. Zunächst distanziert er sich von Odysseus und den Atriden, weil dies dem 
Auftrag dienlich ist, aber nicht nur deshalb. In diesem Gespräch über die Troia- 
Helden zeigt sich nämlich zunehmend, daß Philoktet für die Werte von Neoptole- 
mos' Vater Achill steht. Philoktets Freunde sind Patroklos, Nestor und Aias, die- 
jenigen der Troia-Kämpfer, die auch seinem Vater Achill am nächsten standen. 
Sie alle verbindet ein aufrechter Charakter, und wenn sich Neoptolemos hier, wie 
er dies durch die Zustimmung zum Sophisma getan hat, auf die Seite der Atriden 
und des Odysseus stellt, dann schließt er sich aus der Gruppe der aufrechten 
'Achilleischen' Troia-Helden aus. Daß Neoptolemos dies nicht will, sondern sich 


1B 80. z.B. Schmidt (1973) 86: "verwirrende Ineinander von Wahrheit und Vorgetäuschtem, Auf- 
richtigkeit und Verstellung”; Reinhardt (1976) 181: "Nun aber fangen Trug und Wahrheit an, 
sich zu verschlingen.” Vgl. auch Steidie (1968) 176; Lesky (1972) 240; Seale (1982) 33. 

114 Eine ausführliche Kontrastierung dieses Berichtes über die Ereignisse in Troia mit den Ereig- 
nissen, wie sie in der Epik erzählt werden, liefert O’Higgins (1991) 40-41. 
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dem aufrichtigen Heldenideal trotz aller Zustimmung zum Sophisma verpflichtet 
fühlt, zeigt sich an zwei beiläufigen, aber verräterischen Bemerkungen: 

(1) Philoktet bedauert angesichts des Todes von Antilochos, daß die Guten 
sterben und Schlechte wie Odysseus überleben (V. 426-430). Um sich hier auf- 
tragskonform zu verhalten, hätte es genügt, wenn Neoptolemos dies nur bestätigt 
hätte; statt dessen sagt er folgendes (V. 431-432): 

σοφὸς παλαιστὴς κεῖνος, ἀλλὰ χαὶ σοφαὶ 

γνῶμαι, Φιλοκτῆτ', ἐμποδίζονται θαμά. 
Odysseus hatte Neoptolemos im Prolog das Zobög-Sein neben dem ’Ayadöc-Sein 
als Lohn für den Trug an Philoktet versprochen (V. 119): 

σοφός τ' ἂν αὑτὸς κἀγαθὸς κεκλῇ' ἅμα. 
Wenn Neoptolemos nun den Begriff oo$6g im negativen Sinne gebraucht, bedeu- 
tet das, er bricht die Einheit von Σοφός- und ’Ayadcc-Sein, die Odysseus im Pro- 
log konstruiert hat, wieder auf. Das ist gefährlich für das Gelingen des Sophismas, 
da dieses maßgeblich auf der Übernahme von Odysseus’ Werten durch Neoptole- 
mos basiert. Außerdem scheint Neoptolemos auch nicht mehr selbstverständlich 
davon auszugehen, Zo$öc-Sein (und d.h. hier wohl auch konkret das σόφισμα) sei 
die Grundlage für Erfolg. 

(2) Eine ähnlich kritische Haltung des Neoptolemos gegenüber dem Begriff 
σοφός manifestiert sich auch in seiner Antwort in V. 441, wo er einen Mann, der 
von Philoktet mit folgenden Worten charakterisiert worden ist (V. 439-440): 

ἀναξίου μὲν φῶτος ἐξερήσομαι, 

γλώσσῃ δὲ δεινοῦ καὶ σοφοῦ, τί νῦν κυρεῖ, 
als Odysseus identifiziert. Philoktet indes meinte Thersites, den häßlichsten und 
schändlichsten Griechen vor Troia!""” An diesem Mißverständnis manifestiert sich 


15 Ähnlich Ribeiro-Ferreira (1977-1978) 44 und Kirkwood (1994) 429-430. Die Funktion der 
Erwähnung des Thersites wird gänzlich anders von Huxley (1967) 33-34 interpretiert: Seiner 
Meinung nach ist in diesem Zusammenhang nicht Neoptolemos' Verwechslung von Odysseus 
und Thersites der entscheidende Punkt, sondern seine Stellungnahme zu Thersites in V. 445, 
wo er erklärt, er kenne diesen nicht, habe aber gehört, dieser lebe noch. Damit lüge er — 
schließlich sei Thersites schon vor Achill gestorben, so daß Neoptolemos ihn gar nicht habe 
kennenlernen können. Zweck dieser Lüge sei es, Philoktet zu verstehen zu geben, er meide 
Leute wie Thersites. Diese Interpretation gibt jedoch einem nicht besonders hervorgehobenen 
Vers eine zu große Bedeutung; außerdem verkennt sie die Verstrickung des Neoptolemos in das 
Netz aus Wahrheit und Lüge und macht ihn statt dessen zum treuen Gefolgsmann des Odys- 
seus. Zu weit geht m. E. auch Kott (1975) 164, der hier eine Kritik des Sophokles an der Zeit- 
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noch deutlicher die Distanzierung des Neoptolemos von Odysseus und seinem 
Auftrag: Für Neoptolemos verschmilzt σοφός jetzt ausdrücklich mit ἀνάξιος — das 
bedeutet in der heroischen Werteskala: mit κακός. So ist Neoptolemos unter dem 
Schutz des Sophismas zu seiner ursprünglichen Auffassung zurückgekehrt, nach 
der das Σοφός- Sein des Odysseus in seiner Werteskala und in der seines Vaters 
nicht ᾿Αγαθός-, sondern Kaxög-Sein ist (V. 88-89): 


ἔφυν γὰρ οὐδὲν ἐκ τέχνης πράσσειν κακῆς, 
οὔτ' αὐτὸς οὔθ', ὥς φασιν, οὐκφύσας ἐμέ. 

Damit rezipiert er seinen Auftraggeber Odysseus jetzt selbst so negativ, daß er 
ihn mit dem schändlichsten aller Griechen verwechseln kann. 

Mit dem Bericht über den Waffenstreit endete der Auftrag, den Odysseus 
Neoptolemos gegeben hatte; das Gespräch über die Troia-Helden ging demgegen- 
über von Philoktet aus und bildete eine natürliche, aber unvorhersehbare Verlän- 
gerung. Nun, da sich die Unterhaltung über dieses Thema dem Ende zuneigt, stellt 
sich die Frage, was Neoptolemos jetzt tun wird, wie er den Auftrag verstanden 
hat!!° und wie sich seine Skrupel bei dessen Durchführung auswirken. Eines ist 
dabei von vornherein klar, wie auch immer Neoptolemos den Odysseus-Plan ver- 
steht: hier wird er mit der ersten wirklich kritischen Situation konfrontiert; bisher 
hat er nur 'Philoktets Seele gefangen’, also sophisma-konform geredet, jetzt muß er 
sophisma-konform handeln. 

Neoptolemos leitet in den Versen 453-460 sehr geschickt vom Gespräch über 
die Troia-Helden zum nächsten Thema über, indem er Philoktets Aussagen über 
die Guten und die Schlechten bestätigt und daraus schließt, er selbst wolle sich mit 
den Schlechten in Troia nicht gemein machen und werde sich daher nach Skyros 
zurückziehen. Als Philoktet daraufhin bittet, man möge ihn mitnehmen, und der 
Chor diese Bitte unterstützt, gewährt Neoptolemos diese eigenartigerweise nicht 
sofort, sondern erst nach einigem Zögern. 

Eingangs wurde bereits konstatiert, daß dieses Zögern des Neoptolemos vor der 
eigentlichen Zusage an Philoktet auffällig ist und in zwei Richtungen interpretiert 


geschichte erkennen will: Leute wie Thersites leben, aber Perikles ist tot. Problematisch auch 
Blundell (1987) 322-323, die hier eine Parallele zur Emporos-Szene sieht, insofern als So- 
phokles auch hier Odysseus in eine andere Person spiegele (Vgl. S. 64 Fn. 48), und problema- 
tisch auch Craik (1979) 26, für die diese Verwechslung mit Thersites beim Publikum "a laugh 
at Odysseus’ expense” evoziert hat; der Hintergrund ist hier jedoch m.E. ernster. 

16 \gl. Spira (1960) 19: "hier zeigt sich der dramatische Effekt der Tatsache, daß Odysseus und 
Neoptolemos zu Beginn keinen gemeinsamen Plan beraten haben. Was geschieht? ist die ge- 
spannte Frage -- muß die Abfahrt doch Aufdeckung der Intrige bringen." 
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werden kann: Es kann sophisma-konform motiviert sein, dann zögert Neoptole- 
mos, weil er sich noch nicht in den Besitz des Bogens gesetzt hat!!” (sei es, daß 
dieser ein Teilziel des Sophismas oder das Endziel der Mission ist); das Zögern 
kann aber auch, wie vor allem Steidle (1968) es versteht, allein aus seinem Unbe- 
hagen resultieren.!'® 

Da Neoptolemos sich bisher nicht klar dazu geäußert hat, wie er seinen Auftrag 
begreift, ist sein Verhalten nicht von vornherein eindeutig; und das Zögern per se 
läßt beide Interpretationen zu. Dennoch darf man hieraus nicht voreilig schließen, 
es bleibe offen, wie das Zögern gemeint sei. Schließlich steht das Zögern ja nicht 
isoliert, sondern ist in einen Kontext eingebettet, der Rückschlüsse auf die Deu- 
tung des Zögerns gestattet. Hier bieten sich zwei Ansatzpunkte an: (1) die Einbe- 
ziehung des unmittelbaren Kontextes der Abfahrtserklärung und (2) die Einord- 
nung in die bisherige Entwicklung. 

(1) Im Zusammenhang mit der Abfahrtserklärung des Neoptolemos ist sein Zö- 
gern nicht das einzige auffällige Verhalten. Neoptolemos benimmt sich in dieser 
ganzen Passage eigenartig, ja sogar widersprüchlich: Zunächst kommt Neoptole- 
mos abrupt auf die Abfahrt zu sprechen und erklärt kurz und bündig, er werde 
jetzt fahren. In der Eile unterläßt er es auch, Philoktet von sich aus zum Mitkom- 
men einzuladen. Dieser Hast widerspricht dann in gewissem Sinne das Zögern, 
das er an den Tag legt, als Philoktet darum bittet, mitkommen zu dürfen, und als 
der Chor diese Bitte unterstützt. Neoptolemos will also offensichtlich alleine so- 
fort abfahren, zögert aber, sobald es darum geht, mit Philoktet zu fahren. Schließ- 
lich muß Neoptolemos doch zustimmen; bei der Formulierung dieser Zustimmung 
umschreibt er dann das Fahrtziel in auffällig umständlicher Weise (V. 528-529). 

Will man Sophokles hier nicht mangelhafte Konzeption vorwerfen, muß man 
davon ausgehen, er habe damit eine Absicht verfolgt; von dieser Voraussetzung 
ausgehend ist weiter anzunehmen, Sophokles habe die verschiedenen eigenartigen 
Verhaltensweisen in gewissem Sinne als Einheit konzipiert. Wenn dem aber so ist, 
müßten die Hintergründe und Motive des Zögerns über eine Deutung der anderen 
Verhaltensweisen zu erklären sein. 


47 Will man das Zögern sophisma-konform erklären, ist m.E nur diese Deutung möglich; anders 
Gellie (1972) 140: "Neoptolemus acts to prompt further action” sc. für den Emporos. Vgl. auch 
Weinstock (1948) 103-104, der diese Szene zwar sophisma-konform versteht, aber nicht er- 
klärt, was Neoptolemos damit bezweckt. 

18 Steidle (1968) 178: "Offenbar zögert Neoptolemos, den Trug, den er begonnen hat, in die Tat 
umzusetzen." 
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(a) Auffällig ist zunächst der abrupte Aufbruch des Neoptolemos. Die Deutung, 
daß Neoptolemos damit einen sophisma-konformen Zweck verfolge, darf wohl 
ausgeschlossen werden: Neoptolemos lockt so weder Philoktet (mit seinem Bogen 
bzw. als Besitzer des Bogens) auf das Schiff nach Troia noch schafft er sich eine 
Ausgangsbasis für eine Entwendung des Bogens (sei es als Endziel; sei es, um 
Philoktet damit erpressen oder entwaffnen zu können). 

(b) Ähnliches gilt für das Nicht-Aussprechen einer Einladung an Philoktet. So- 
phisma-konform wäre dieses Verhalten nur auf eine Weise zu erklären: Neopto- 
lemos könnte damit bei Philoktet die Bitte um Mitnahme evozieren wollen. Jeden- 
falls mußte er davon ausgehen, daß Philoktet ihn irgendwann darum bitten würde; 
denn Philoktet hat dies bisher bei allen Reisenden getan, die in Lemnos gelandet 
sind (V. 310-311). Doch bei dem inzwischen erreichten Vertrauensverhältnis wäre 
ein solcher Umweg nicht nötig: Neoptolemos hätte Philoktet, ohne den geringsten 
Verdacht zu erregen, offen und frei zur Fahrt nach Griechenland auffordern kön- 
nen;'!? Philoktet hätte dem Sohn seines besten Freundes und seinem (scheinbaren) 
Schicksalsgenossen ohne weiteres vertraut. 

(c) Als Neoptolemos dann schließlich bereit ist, Philoktet nach Hause mitzu- 
nehmen, ruft er die Götter um guten Abschluß der Reise an. Das Fahrtziel nennt er 
dabei jedoch nicht ausdrücklich, sondern umschreibt es in umständlicher Weise 
(v. 528-529): . 


μόνον θεοὶ σῴζοιεν ἔκ TE τῆσδε γῆς 

ἡμᾶς ὅποι τ' ἐνθένδε βουλοίμεσθα πλεῖν. 
Auch für diese Vermeidung der Nennung des Fahrtzieles 'Griechenland' ist ein 
sophisma-konformer Grund nicht anzuführen. 

Läßt sich aber weder für den abrupten Aufbruch noch für das Nicht- 
Aussprechen einer Einladung noch für die Umschreibung des Fahrtzieles ein 
Zweck im Dienste des Auftrags (wie auch immer dieser aussehen mag) nennen, 
kann das nur eines bedeuten: diese Verhaltensweisen des Neoptolemos dienen 
nicht dem Sophisma, sondern resultieren aus seinem Unbehagen mit der Rolle, die 
er hier spielen muß; und wie oben ausgeführt, darf dieser Schluß dann wohl auch 
auf das Zögern übertragen werden. 

(2) Für diese Deutung spricht vor allem auch eines: eine solche Interpretation 
von Neoptolemos' Verhalten bei der Abfahrtserklärung ordnet sich vorzüglich in 


119 Daher m.E. nicht richtig Diller (1979) 73: "und veranlaßt durch seine scheinbaren Ab- 
schiedsworte an Philoktet diesen zu der bewegten Bitte, ihn mitzunehmen"; vgl. in diesem Sin- 
ne auch Fuqua (1964) 122. 


98 Untersuchungen zum Sophokleischen 'Philoktet' 


die bisherige Entwicklung ein; und das wiederum bedeutet: diese Interpretation 
ergab sich für den Zuschauer nahezu selbstverständlich. 

Seit dem Prolog ist klar, daß das Sophisma nicht zu Neoptolemos paßt. Die 
Probleme, die sich daraus konsequent entwickelt haben, löste Neoptolemos bisher, 
indem er formal exakt und korrekt erfüllte, was ihm aufgetragen wurde, dabei aber 
mit ambivalenten Begriffen seinen wachsenden Widerwillen gegen den Auftrag 
zum Ausdruck brachte. Formal korrekt im Sinne des Sophismas kündigt er dann 
hier auch seine Abfahrt an; bedient sich aber bei der Nennung des Fahrtzieles ei- 
nes ambivalenten Ausdrucks, bei dem er selbst sich keiner formalen Lüge schuldig 
macht, den Philoktet jedoch trotz allem im Sinne des Sophismas verstehen 
muß 120 

Neben der Ambivalenz im Reden bedient sich Neoptolemos hier erstmals einer 
neuen Strategie; er setzt sich nicht mehr in dem Maße für die Durchführung des 
Sophismas ein, wie er das tun müßte; denn er schweigt, wo er reden könnte: Er 
kommt unvermittelt und abrupt zum Thema 'Abfahrt' und formuliert die entspre- 
chende Erklärung kurz und bündig, um eine Diskussion darüber von Anfang an zu 
unterbinden; er unterläßt es, Philoktet einzuladen, und zögert schließlich seine 
Zusage, solange es unverdächtig möglich ist, hinaus. 

Diese Passivität macht natürlich vor allem Neoptolemos' Skrupel manifest, die 
ihn angesichts der bevorstehenden Abfahrt und damit der endgültigen Durchfüh- 
rung des Sophismas erfaßt haben. Gleichzeitig schiebt er mit der Aufgabe des ak- 
tiven Partes den anderen einen Teil der Verantwortung für die Konsequenzen zu: 
Wenn Philoktet unbedingt mitfahren will und wenn der Chor zuredet, sind auch 
sie für die weitere Entwicklung mitverantwortlich, d.h. die Passivität dient auch 
seiner eigenen Entlastung. 

Neoptolemos' eigenartiges Verhalten im Umfeld der ersten 'Fast'-Abfahrt und 
insbesondere sein Zögern stehen also in keinem Zusammenhang mit Auftrag und 
Orakel, und so kann man hieraus auch keine direkten Rückschlüsse auf das So- 
phisma bzw. auf Neoptolemos' Verständnis desselben ziehen. Gleichwohl ist indi- 
rekt einiges über Neoptolemos’' Auffassung des Odysseus-Planes zu erfahren: Den 


120 Diese Verse werden von einem Teil der Forschung als ambiguös beurteilt; so Bellinger (1939) 
6; Bowra (1944) 273; Kirkwood (1958) 259-260; Laurenti (1961) 45. Doch ist dies m.E. nicht 
der richtige Begriff, Neoptolemos' Worte sind ja weniger doppeldeutig als verschleiernd. Näher 
daran ist Strohm (1986) 529: "mit klug verschleiernder Wendung”, wobei aber diese Wertung 
eine irgendwie sophisma-konforme Absicht impliziert, die hier gerade nicht vorliegt. Immerhin 
hätte Neoptolemos ja einfach sagen können: "Wir fahren nach Griechenland”. Klug verschlei- 
ern mußte er für Philoktet nicht. Ganz anders Weinstock (1948) 104: er sieht in diesen Versen 
die "Krone" der Lügenrede. 
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Bogen hat Neoptolemos mit keinem Wort erwähnt, und er hat auch, soweit man 
das aus dem Text ersehen kann, keinerlei Versuch unternommen, sich in dessen 
Besitz zu setzen. Außerdem ist er schließlich bereit, sich mit dem Mann zum 
Schiff aufzumachen, ohne daß er Mann und Bogen vorher voneinander getrennt 
hat. Neoptolemos scheint also nicht davon auszugehen, er müsse sich vor der Ab- 
fahrt in den Besitz des Bogens bringen, sei es um Philoktet zu erpressen, sei es um 
ihn zu entwaffnen. Dann versteht aber Neoptolemos seinen Auftrag so, als gelte 
es, den Mann (mit seinem Bogen) auf das Schiff zu bringen. 


(ὦ) Die praktische Durchführung des Auftrags bis zur zweiten 'Fast'-Abfahrt (V. 
542-675) 


Neoptolemos und Philoktet sind gerade dabei, aufzubrechen, als der Emporos 
die Bühne betritt und versucht, Philoktet auf das Schiff zu locken. Bei dieser Auf- 
gabe arbeitet ihm Neoptolemos mit geschickten Fragen vorzüglich in die Hand; 
doch finden sich daneben auch Aussagen, in denen sich echte Wertschätzung und 
Verbundenheit des Neoptolemos mit Philoktet zeigen bzw. eine zaghafte Distan- 
zierung vom Sophisma deutlich wird. So stellt Neoptolemos dem Emporos Phi- 
loktet durchaus auch voll aufrichtiger Bewunderung als den berühmten Philoktet 
vor (V. 575): 


ὅδ' ἔσθ' ὁ κλεινός σοι Φιλοκτήτης, ξένε, 


und antwortet in V. 589 auf eine sophisma-konforme Warnung des Emporos in 
ambivalenter Weise: 
Emp.: ὅρα τί ποιεῖς, παῖ. N.: σκοπῶ κἀγὼ πάλαι. 

Sophokles hätte Neoptolemos hier auch eindeutig als treuen Diener des So- 
phismas reden lassen können, etwa indem er Neoptolemos dezidiert hätte erklären 
lassen, er wisse schon, was er tue. Der Zusatz πάλαι ist für die Durchführung des 
Sophismas erst einmal überflüssig und nur zu verstehen, wenn man diese Aussage 
als Hinweis auf Neoptolemos’ langsam erwachenden Widerwillen gegen seinen 
Auftrag interpretiert. Ein Rückverweis mit πάλαι wird von Neoptolemos noch 
öfter verwendet werden, und zwar stets im gleichen Zusammenhang: wenn er Ge- 
fühle für Philoktet, die er wegen seines Auftrags unterdrücken muß, erstmals zag- 
haft erwähnt. "2 

Ob auch die Verse 585-586 eine Distanzierung von den Atriden (und Odys- 
seus) andeuten, ist schwer zu sagen. Die Aussage: 


21 Dazı 5. ausführlich 5. 181-183. 
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ἐγὼ μὲν αὐτοῖς δυσμενής" οὗτος δέ μοι 
φίλος μέγιστος, οὕνεκ' ᾿Ατρείδας στυγεῖ 

paßte sehr gut in die Reihe von Neoptolemos' ambivalenten kritischen Äußerun- 
gen zu den Atriden und Odysseus hinein (V. 385-391; V. 431-432). Ob sie indes 
wirklich in diesem Sinne, nämlich zum Teil auch als ernstgemeinte Äußerung 
konzipiert ist, ist über den Text allein nicht mehr herauszuarbeiten. Der Zuschauer 
hingegen dürfte an der Art und Weise, wie der betreffende Schauspieler diese Ver- 
se gesprochen hat, eindeutig erkannt haben, ob Sophokles auch hier Ambivalenz 
zum Ausdruck bringen oder ob er diese Verse eindeutig als sophisma-konform 
verstanden wissen wollte. An der Bewertung der Szene im ganzen ändert dies al- 
lerdings nichts. 

Neoptolemos erweist sich hier wie in der vorigen Szene als Werkzeug des 
Odysseus, auch wenn sich vereinzelt kritische Äußerungen unter sein im wesentli- 
chen sophisma-konformes Verhalten mischen; damit wird die seit der ersten Be- 
kanntschaft mit Philoktet in Gang gesetzte Entwicklung konsequent fortgeführt, 
eine einschneidende Veränderung findet hier nicht statt. Deshalb darf man m.E. in 
dieser Szene auch nicht den Kern oder den Anfang von Neoptolemos' Widerstand 
gegen das Sophisma sehen, wie dies einige Interpreten tun: Neoptolemos erkenne 
hier an der Reaktion des Philoktet auf den Emporos-Bericht, "daß sein ganzes, so 
heilig verklärtes Unternehmen durch keinen guten Zweck geheiligt wird",!?? bzw. 
er begreife jetzt die Diskrepanz, die zwischen der heroischen Welt des Philoktet 
und der des Odysseus besteht,!?? oder er beziehe sogar aus dem Orakelwortlaut die 
Erkenntnis, Philoktet müsse freiwillig gehen. '?* Problematisch scheint mir auch 
@steruds (1973) ausschließlich rezeptionsorientierte Interpretation der Emporos- 
Szene: Sophokles spiegele in diese Szene verschiedene andere Szenen oder The- 
men des Stückes hinein, um Neoptolemos' Verhalten zu erhellen, und zwar einer- 
seits den Prolog, wo Philoktet schon einmal eine Art 'Handelsobjekt' des Neopto- 
lemos war, und andererseits die Lügengeschichte über seine eigene angebliche 
Bedrohung durch die Atriden, die jetzt hier mit der tatsächlichen Bedrohung Phi- 
loktets wiederaufgenommen werde.!?” 

In V. 627 verläßt der Emporos Neoptolemos und Philoktet mit dem deutlichen 
Hinweis darauf, es gelte nun, schnell zu handeln. Seine Reden bleiben nicht ohne 
Wirkung: Philoktet ist empört (V. 628: οὔκουν τάδ', ὦ παῖ, δεινά) und drängt auf 


122 Weinstock (1948) 112; so ähnlich auch Büchner (1919) 446-447; Garvie (1972) 215-216. 
123 Masaracchia (1964) 97. 

14 Kirkwood (1958) 59-60; 81. 

125 Osterud (1973) 22-26. 
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sofortige Abreise (V. 635: ἀλλ᾽, ὦ τέκνον, χωρῶμεν). Neoptolemos reagiert dann 
aber anders, als Philoktet gehofft hat: Die Angriffe Philoktets gegen die Griechen 
übergeht er gänzlich, und mit dem Hinweis auf widrige Winde will er die Abfahrt 
hinausschieben (V. 639-640): 


οὐκοῦν ἐπειδὰν πνεῦμα τοὐκ πρῴρας ἀνῇ, 
τότε στελοῦμεν᾽ νῦν γὰρ ἀντιοστατεῖ. 

Philoktet akzeptiert diesen Einwand nicht und meint, wenn man fliehen müsse, 
sei der Wind stets günstig (V. 641). Auf dieses Argument antwortet Neoptolemos 
nicht, erbringt statt dessen ein neues Argument dafür vor, warum man nicht so 
eilig abreisen müsse (V. 642): 


οἶδ'- ἀλλὰ κἀκείνοισι ταῦτ' ἐναντία. 


Doch Philoktet läßt auch dieses Argument nicht gelten: schließlich könnten 
Verbrecher stets ihren Weg finden (V. 643-644). Darauf weiß Neoptolemos nichts 
mehr zu sagen, willigt in die sofortige Abreise ein: ἀλλ' ei δοκεῖ, χωρῶμεν (V. 
645) und fordert Philoktet auf, er solle seine Habseligkeiten holen (V. 645-646): 


ἔνδοθεν λαβὼν 
ὅτου σε χρεία καὶ πόθος μάλιστ' ἔχει. 
Neoptolemos' Argument gegen eine sofortige Abfahrt ist also der widrige Wind 


(V. 640): νῦν γὰρ ἀντιοστατεῖ. Kurz zuvor jedoch stellten sich für Neoptolemos 
die Windverhältnisse gänzlich anders dar: 


(V. 464-465) ὡς ὁπηνίκ' ἂν θεὸς 
πλοῦν ἡμῖν εἴκῃ, τηνικαῦθ' ὁρμώμεθα. 
(V. 466-467) καιρὸς γὰρ καλεῖ 


πλοῦν μὴ 'ξ ἀπόπτου μᾶλλον ἢ Ὑγύθεν σκοπεῖν. 


Auch der Emporos kann trotz dieses angeblich widrigen Windes abfahren, und 
zwar, wie er vorgibt, nach Peparethos (V. 547-549), also Richtung Thessalien und 
damit in die Gegend Griechenlands, in die Neoptolemos angeblich auch mit Phi- 
loktet fahren will. 


Zunächst ist festzuhalten, daß es sich nicht um einen wirklichen Widerspruch handelt, 
wie bei der Diskussion dieses Problems in der Forschung (s. unten) in der Regel zugrun- 
de gelegt wird; denn Neoptolemos sagt ja in den Versen 464-465 und 466-467 nicht, 
günstiger Wind wehe tatsächlich bereits, im Gegenteil: er erklärt, er erwarte ihn, er weht 
also noch nicht. Dies wiederum entspricht widerspruchsfrei seiner Aussage in den Ver- 


102 Untersuchungen zum Sophokleischen 'Philoktet' 


sen 639-640, wo er sagt, er wolle aufbrechen, sobald der Wind nicht mehr vom Bug her 
wehe. 

Auch der Aufbruch des Emporos läßt keine eindeutigen Rückschlüsse auf die Rich- 
tung des Windes zu: Sophokles läßt ihn nicht ausdrücklich erklären, er fahre jetzt sofort 
ab, sondern nur, er gehe jetzt zum Schiff (V. 626-627). Dabei bleibt offen, ob er (in der 
Fiktion der Emporos-Rede) auch sogleich aufbrechen wird, wie er es Neoptolemos und 
Philoktet anrät (V. 576-577; V. 620-621), oder ob er beim Schiff auf Wind warten will, 
wie Neoptolemos dies bei seiner ersten 'Fast'-Abfahrt tun wollte. 


Grundlage für die Bewertung von Neoptolemos' Aussagen zum Wind kann 
mithin nicht der vermeintliche Widerspruch sein, sondern muß vielmehr die Art 
und Weise sein, wie Sophokles hier Neoptolemos ein- und denselben Sachverhalt 
in zwei verschiedene Richtungen auslegen läßt: Dort diente Neoptolemos die Aus- 
sicht auf günstigen Wind dazu, schnell zu seinem Aufbruch überzuleiten, um so 
die für ihn immer schwieriger werdende Situation zu beenden; hier will er mit 
dem Verweis auf den Wind die Abfahrt hinauszögern. 


Wie dieser Wind, der von Neoptolemos derart in zwei Richtungen gedeutet werden 
kann, sich in der Konzeption des Sophokles konkret darstellte, ist nicht zu klären und war 
es wohl nie. Hätte Sophokles hier nämlich einen eindeutigen Wind, wie einige Interpre- 
ten aus den Angaben und ihrer Interpretation dieser Szene zu konstruieren versucht ha- 
ben,!?° und damit auch einen für Philoktet klar erkennbaren Wind zugrunde gelegt, hätte 
Neoptolemos diesen nicht in verschiedene Richtungen ausdeuten können; einen eindeuti- 
gen Wind hätte der Sophokleische Philoktet -- wollte Sophokles ihn glaubwürdig zeich- 
nen — wie jeder Grieche erkennen müssen. Der Wind, den Sophokles hier meint, ist viel- 
mehr eine ambivalente Größe, die es Neoptolemos erlaubt, ihn glaubhaft jeweils anders 
zu interpretieren, und die es dann später auch dem Chor gestatten wird, ihn — Neoptole- 
mos' letzter Äußerung zum Trotz — wieder als Fahrtwind zu deuten: οὖρος (V. 855). In 
diesem Sinne wird das Thema des Windes auch am Ende des Stückes noch einmal aufge- 
nommen: In den Versen 1450-1451 ruft Herakles mit Hinweis auf den günstigen Wind 
zur sofortigen Abfahrt auf. 


So offensichtlich es hier auch sein mag, daß Neoptolemos mit dem Hinweis auf 
den widrigen Wind die Abfahrt hinauszuzögern sucht, so unklar ist auch gleich- 
zeitig wieder, wie bereits bei der ersten 'Fast'-Abfahrt, sein Motiv. Von den Inter- 
preten, die von einem Odysseus-Plan ausgehen, demzufolge Neoptolemos den 
Bogen stehlen soll, um den Mann zu entwaffnen oder um ihn zur Fahrt zu pressen, 


126 So deuten z.B. Linforth (1956) 119; Schlesinger(1968) 116; Garvie (1972) 215-216 Fn. 7; 
Leinieks (1982) 172 den Wind als Westwind; Fuqua (1964) 140 hingegen als Ostwind. 
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wird das Zögern darauf zurückgeführt, daß Neoptolemos sein Teilziel, den Besitz 
des Bogens, noch nicht erreicht habe und daher die Abfahrt hinauszögern müs- 
se.'?” Eine andere Gruppe von Interpreten meint demgegenüber, Neoptolemos' 
Unbehagen sei für die Verzögerung verantwortlich; es hindere ihn daran, das So- 
phisma definitiv in die Tat umzusetzen. '?® 

Als Ansatzpunkt für eine Interpretation dieses zweiten Zögerns des Neoptole- 
mos bietet sich als erstes (1) die offensichtliche Parallele zur ersten 'Fast'-Abfahrt 
an und als zweites (2) das folgende Gespräch zwischen Philoktet und Neoptole- 
mos, in dem zunehmend der Bogen ins Zentrum des Interesses rückt und erstmals 
von einer Bogenübergabe an Neoptolemos gesprochen wird (V. 645-675). 

(1) Offensichtlich ist, daß Sophokles Neoptolemos' Verzögerungsversuch mit 
dem widrigen Wind mit Bezug auf die 'Fast-Abfahrt' vor der Emporos-Szene (V. 
461-541) gestaltet hat: In beiden Szenen zögert Neoptolemos, in der ersten, Phi- 
loktet mitzunehmen, in der zweiten abzufahren; beide Male läßt er sich von sei- 
nem/n Partner(n) überreden und gibt mit nahezu denselben Worten resigniert 
nach: ἀλλ' ei δοκεῖ, πλέωμεν (V. 526), ἀλλ' εἰ δοκεῖ, χωρῶμεν (V. 645).1? 

Dies scheint mir bereits ein starkes Argument gegen eine Deutung dieses Zö- 
gerns als sophisma-konform zu sein: Der Zuschauer wurde an die vorangehende 
Szene erinnert, in der Neoptolemos aus einem Widerwillen gegen den Auftrag 
heraus versuchte, die definitive Umsetzung des Sophismas solange wie möglich 
hinauszuschieben. Aufgrund der deutlichen Parallelisierung wird er Neoptolemos 
hier wohl auch erst einmal das gleiche Motiv unterstellt haben. 

(2) Einige Interpreten deuten den Dialog zwischen Philoktet und Neoptolemos, 
der letztlich mit der Bewunderung des Bogens durch Neoptolemos endet (V. 645- 
661), so, als ziele Neoptolemos mit Absicht und von Anfang an auf den Bogen: er 
frage nach dem Bogen,'?” er lenke über zum Bogen, '?! er locke das Stichwort aus 
Philoktet heraus,'?? er nutze es aus, daß Philoktet vom Bogen redet.'”? Hinds 
(1967) hingegen kann hier einen solchen Versuch des Neoptolemos nicht erken- 
nen und schließt daraus, es könne im Odysseus-Plan und im Helenos-Orakel nicht 
um den Bogen gehen; in einer Fußnote macht er dann allerdings die Einschrän- 


127 50 z.B. Perrotta (1935) 430; Erbse (1966) 191; Schlesinger (1968) 116. 

128 So z.B. Büchner (1919) 446; Waldock (1951) 205; Linforth (1956) 119; Laurenti (1961) 47; 
Steidie (1968) 179; Garvie (1972) 215-216. So auch Müller (1997) 235. 

19 Vgl. dazu auch Steidie (1968) 178-179. 

130 Waldock (1951) 205. 

131. Steinweg (1924) 95; Adams (1957) 147. 

122 Schmidt (1973) 124. 

133 50 z.B. Weinstock (1948) 104; Lesky (1972) 241; Thummer (1981) 5. 
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kung: "Unless 654 ff. are interpreted as such an attempt."!?* Wie die Forschungs- 
lage zeigt, ist es nötig, die Struktur dieses Gespräches zwischen Neoptolemos und 
Philoktet genau nachzuzeichnen, um herauszufinden, ob Neoptolemos in dieser 
oder jener Form auf den Bogen hinsteuert. 

Der Verlauf dieses Gespräches stellt sich wie folgt dar: Von Philoktet dazu ge- 
drängt, rüstet Neoptolemos zur Abfahrt und fordert Philoktet auf, aus der Höhle zu 
holen, was nötig bzw. ihm teuer sei (V. 646): χρεία καὶ πόθος. Philoktet benötigt 
tatsächlich etwas (V. 647): ἀλλ' ἔστιν ὧν δεῖ. Auf Neoptolemos' Frage, was dies 
sei (V. 648), nennt Philoktet sein Heilkraut (V. 649-650). Dann fragt Neoptole- 
mos, ob es noch etwas gebe, woran Philoktets Herz hänge (V. 651): τί γὰρ Er 
ἄλλ' ἐρᾷς λαβεῖν; darauf nennt Philoktet seine Pfeile: er wolle nicht, daß einer, 
den er vergessen habe, anderen in die Hände falle (V. 652-653): 

ei μοί τι τόξων τῶνδ' ἀπημελημένον 
παρερρύηκεν, ὡς λίπω μή τῳ λαβεῖν. 

Diese Aussage Philoktets über die Waffen nimmt Neoptolemos zum Anlaß, zu 
fragen, ob der Bogen, den Philoktet trägt, der berühmte Herakles-Bogen sei (V. 
654): 


ἡ ταῦτα γὰρ τὰ κλεινὰ τόξ' ἃ νῦν ἔχεις; 


und als Philoktet dies bejaht (V. 655), fragt er schüchtern nach, ob er ihn berühren 
dürfe (V. 656-657): 
Gp' ἔστιν ὥστε κἀγγύθεν θέαν λαβεῖν, 


καὶ βαστάσαι με προσκύσαι θ' ὥσπερ θεόν; 
Kaum hat Philoktet ihm jedoch diese große Gunst in Aussicht gestellt (V. 658- 
659), distanziert sich Neoptolemos wieder von seiner Bitte (V. 660-661): 

Kai μὴν ἐρῶ ye’ τὸν δ' ἔρωθ' οὕτως ἔχω" 

εἴ μοι θέμις, θέλοιμ' Av’ εἰ δὲ μή, πάρες 
und kommt nicht mehr darauf zurück. 

Aus dieser Nachzeichnung des Gesprächsverlaufs lassen sich zwei Schlüsse 
ziehen, die für die oben aufgeworfene Frage von Bedeutung sind, ob Neoptolemos 
hier zielstrebig das Gespräch auf den Bogen lenkt (und die über diesen Umweg 
zur Erhellung des Motivs von Neoptolemos' Zögern beitragen): 

(a) Neoptolemos liefert die Vorgaben, die Philoktet veranlassen, von seinen 
Waffen zu sprechen; es kann jedoch keine Rede davon sein, Neoptolemos ziele 


1% Hinds (1967) 173 Fn. 2. 
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hier von Anfang an auf die Waffen. Man darf auch keine Hinführung auf den Bo- 
gen in dem Sinne erschließen, daß Sophokles hier Neoptolemos die zweite Frage 
nur stellen lasse, weil Philoktet bei der ersten nicht, wie er erwartet hat, das 
Stichwort ' Bogen', sondern sein Kraut genannt habe. Die Zweiteilung von Neo- 
ptolemos' Fragen nach dem, was Philoktet braucht (V. 648), und dem, was ihm am 
Herzen liegt (V. 651), ist in dem Ausdruck ὅτου σε χρεία καὶ πόθος (V. 646) von 
Anfang an vorhanden. 

Will man den Dialog trotzdem im Sinne einer Hinführung auf den Bogen inter- 
pretieren, kann man eigentlich nur noch postulieren, Neoptolemos habe die Fragen 
a priori zweigliedrig angelegt, um damit zu gewährleisten, daß von einer der bei- 
den Seiten aus der Bogen ins Gespräch komme. Gegen eine derartige von Anfang 
an vorhandene Intention spricht indes folgender Sachverhalt: Neoptolemos fragt in 
V. 646 und anschließend mit den Wiederaufnahmen in den Versen 648 und 651 
nach Dingen, die sich in der Höhle befinden. Philoktet will dann auch tatsächlich 
etwas aus der Höhle holen, nämlich Pfeile, die dort eventuell zufällig liegenge- 
blieben sind (V. 652-653). Philoktet trägt also das Gros der Pfeile bei sich, er 
weist in diesem Zusammenhang auch ausdrücklich darauf hin: τόξων τῶνδ'. Das 
gleiche gilt für den Bogen: Wie bereits aus V. 288 hervorging, hat Philoktet (wie 
ja eigentlich auch nicht anders zu erwarten) den kostbaren Bogen die ganze Zeit 
bei sich: τόξον 168’; Neoptolemos zeigte wahrscheinlich sogar in dieser Szene auf 
den Bogen (V. 654): 

ἦ ταῦτα γὰρ τὰ κλεινὰ τόξ' ἃ νῦν ἔχεις; 

Was der moderne Interpret hier aus dem Text eruieren muß, war für den Zu- 
schauer evident: Der Bogen und die Pfeile befinden sich die ganze Zeit über in der 
Hand Philoktets; mithin konnte der Zuschauer überhaupt nicht auf den Gedanken 
kommen, Neoptolemos ziele mit seinen Fragen auf die Waffen (weil er vor einem 
Aufbruch mit Philoktet zuerst noch den Bogen in seinen Besitz bringen müsse). 

(b) Wenn Neoptolemos in den Versen 645-657 wirklich von Anfang an und 
bewußt und absichtlich auf den Bogen hinarbeiten würde, wäre seine Reaktion auf 
Philoktets Angebot in V. 660-661 kaum zu verstehen, wo er seine Bitte noch ein- 
mal so voller Bescheidenheit wiederholt, daß man fast den Eindruck haben kann, 
als wolle er seine Bitte zurückziehen: 

καὶ μὴν ἐρῶ γε᾽ τὸν δ' ἔρωθ' οὕτως ἔχω᾽ 
εἴ μοι θέμις, θέλοιμ' ἄν: εἰ δὲ μή, πάρες. 

Wäre Neoptolemos' Ziel der Bogen, müßte er jetzt insistieren und versuchen, 
die Chance zu nutzen, um an den Bogen heranzukommen. 
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Neoptolemos könnte die Bescheidenheit natürlich auch nur spielen,'”” um ei- 


nen bestimmten sophisma-konformen Zweck zu erreichen. Ein solcher Zweck ist 
freilich nicht zu erkennen. Philoktet vertraut ihm grenzenlos und ist sogar bereit, 
ihm das Wertvollste zu überantworten, das er besitzt, seinen Bogen. Was sollte 
Neoptolemos hier im Interesse des Sophismas noch mehr erreichen wollen? 

Will man in den Versen 645-657 ein Hinarbeiten des Neoptolemos auf den Bo- 
gen erkennen, bleibt nur noch, einen Bruch zwischen den Versen 656-657 und 
660-661 anzusetzen: Neoptolemos hat zwar zielstrebig über 15 Verse hin das Ziel 
verfolgt, den Bogen in die Hand zu bekommen, gibt dieses dann aber in den Ver- 
sen 660-661 doch plötzlich wieder auf (weil er sich jetzt doch unbehaglich fühlt?). 
Diese Erklärung scheidet m.E. aus, da ein solcher Umschwung zwischen den Ver- 
sen 656-657 und 660-661 nicht nachzuweisen ist; im Gegenteil: die Verse ‚660- 
661 des Neoptolemos sind mit den vorangehenden 654 und 656-657 durch ein 
ähnliches Pathos im Hinblick auf den Bogen verbunden. Dort benutzt Neoptole- 
mos Begriffe wie κλεινός, θεός und προσκυνέω, hier den Ausdruck θέμις. 

Die Äußerungen des Neoptolemos über den Bogen (V. 654-661) müssen also 
wohl als Einheit verstanden werden. Demzufolge sind die Verse 660-661 als das 
zu interpretieren, was sie auf den ersten Blick zu sein scheinen: als Ausdruck einer 
gewissen Beklemmung, die Neoptolemos angesichts der unfehlbaren Waffe des 
Göttersohnes Herakles und der Aussicht, diese einmal in Händen halten zu dürfen, 
überkommen hat.'?° Betroffen gemacht haben ihn gewiß auch die überschwengli- 
chen Freundschaftsbekundungen des Philoktet (V. 658-659), immerhin ist er ja 
gerade dabei, diesen aufs schlimmste zu betrügen, vielleicht darf man dem Neo- 
ptolemos des Sophokles hier sogar die Ahnung unterschieben, daß eine Übergabe 
des Bogens ihm eine Macht über Philoktet geben könnte, die er nicht haben will. 

Für die Ausgangsfrage nach dem Grund für das Zögern des Neoptolemos bei 
der zweiten 'Fast'-Abfahrt ergibt sich demnach folgendes: Dieses Verhalten ist 
genauso zu bewerten wie bei der ersten 'Fast'-Abfahrt, es ist ein Zeichen für 
Neoptolemos’ zunehmende Distanzierung vom Sophisma. Die Verzögerungstaktik 
des Neoptolemos mit dem widrigen Wind fügt sich dabei deutlich in die Ent- 
wicklung seines bisherigen Verhaltens gegenüber Philoktet und dem Sophisma ein 
und war daher auch vom Zuschauer unmittelbar in diesem Sinne zu verstehen: 
Neoptolemos wollte weder gegen die Interessen der griechischen Sache handeln 


135 So Schmidt (1973) 125, der hier nicht nur "vorgespielte Begeisterung” und "vorgespielte Be- 
scheidenheit" erkennt, sondern auch den "Höhepunkt seiner Schauspielerei". 

136 Vgl. Linforth (1956) 119: "This scruple on Neoptolemos' part, which is an honest recurrence of 
his better instinct”; Lesky (1972) 241: "mit ehrlicher Ehrfurcht." Vgl. neuerdings auch Müller 
(1997) 236, der die Bogengabe zutreffend als "Akt sakraler Partizipation” bezeichnet. 


B. Die Deutung des Dramas: 1. Die Rezeption des Helenos-Orakels 107 


noch Philoktet Odysseus ausliefern, und so hat er bisher zu Ambivalenz im Reden 
und dann auch zu Passivität im Handeln gegriffen, d.h. zu einem in Wort und 
Handlung doppeldeutigen Verhalten Zuflucht genommen, und sich damit eindeu- 
tig und endgültig weder für das eine noch für das andere entschieden. Auf diese 
Weise blieb sein Verhalten — auch für ihn selbst — nach beiden Seiten hin ausleg- 
bar. Im gleichen Sinne handelt er auch hier. Sein passiver Widerstand gegen das 
Sophisma ist jedoch wiederum ein wenig aktiver geworden: Er wehrt sich jetzt 
vehementer dagegen, abfahren zu müssen, als er sich zuvor dagegen wehrte, Phi- 
loktet mitzunehmen; und er redet jetzt erstmals ausdrücklich gegen das Interesse 
des Sophismas, indem er den Wind als widrig interpretiert — zuvor schwieg er nur, 
wo er sophisma-konform eigentlich hätte reden müssen. 

Diese Deutung von Neoptolemos' Zögern im Umfeld der zweiten 'Fast'-Abfahrt 
impliziert — ebenso wie bei der ersten — eine bestimmte Auffassung des Neopto- 
lemos vom Ziel seines Auftrags: Da das Zögern nicht im Dienste des Sophismas 
steht und Neoptolemos an keiner Stelle einen Versuch unternimmt, sich in den 
Besitz des Bogens zu setzen, verfolgt er hier nicht den Plan, vor der Abfahrt Mann 
und Bogen zu trennen (sei es, um sich in den Besitz des Bogens zu bringen, sei es, 
um den Mann zu entwaffnen, sei es, um ihn zu erpressen). Das bedeutet umge- 
kehrt: Neoptolemos versteht seinen Auftrag — wie ja auch schon bei der ersten 
'Fast'-Abfahrt — so, als gelte es, den Mann (mit seinem Bogen) auf das Schiff nach 
Troia zu schaffen. 

Aber auch wenn das Zögern des Neoptolemos nicht im Dienste des Auftrags 
steht, so ist doch klar, daß es von Sophokles in engen Zusammenhang mit dem 
Auftrag gebracht wird: Indem Neoptolemos den Auftrag so durchführt, wie es 
seine Pflicht gegenüber Odysseus und den Griechen ist, wächst sein Unbehagen 
stetig, und zwar, weil er spürt, daß dieser Weg weder seiner Physis noch Philo- 
ktets würdig ist. Mit diesem Unbehagen gegenüber der Methode, d.h. dem So- 
phisma, trifft Neoptolemos gefühlsmäßig gerade den Punkt, an dem Odysseus' 
Orakelinterpretation problematisch ist: Diese wird zwar dem Wortlaut in beson- 
ders kluger Weise gerecht, übergeht zugleich aber den eigentlichen Sinn des Ora- 
kels, daß die Griechen nämlich Philoktet überreden sollen, d.h. daß sie ehrlich mit 
ihm umgehen und seine Selbstbestimmung akzeptieren sollen — eben so, wie 
Neoptolemos die Erfüllung des Orakels zunächst angehen wollte (V. 102) und 
jetzt zunehmend wieder angehen will. 

Bei der zweiten 'Fast'-Abfahrt kommt auch -- erstmals im Verlauf der Ereignis- 
se — dem Bogen eine besondere Bedeutung zu: Neoptolemos benutzt Begriffe wie 
κλεινός, προσκυνέω, θεός und θέμις, wenn er von ihm spricht, und begegnet ihm 
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mit besonderer Hochachtung und Reverenz. Damit wird von Neoptolemos' Seite 
aus der Bogen in eine Aura des Übersinnlichen getaucht.'?” 

Philoktet selbst gibt dann dem Bogen noch einen weiteren Sinn, indem er die 
angekündigte Bogenübergabe mit Neoptolemos’ ἀρετή und seinen Wohltaten be- 
gründet: 


(V. 658-659) σοί γ', ὦ τέκνον, καὶ τοῦτο κἄλλο τῶν ἐμῶν 
ὁποῖον ἄν σοι ξυμφέρῃ γενήσεται. 


(V. 667-670) θάρσει, παρέσται ταῦτά σοι καὶ θιγγάνειν 
καὶ δόντι δοῦναι κἀξεπεύξασθαι βροτῶν 
ἀρετῆς ἕκατι τῶνδ᾽ ἐπιψαῦσαι μόνῳ 
εὐεργετῶν γὰρ καὐτὸς αὔτ' ἐκτησάμην. 

Indem Philoktet hier die Tat des Neoptolemos der seinen gleichstellt, übertreibt 
er natürlich. Diese Übertreibung Philoktets ist wohl als Ausdruck des überquel- 
lenden Pathos dieser Szene zu verstehen und zeigt damit, welchen emotionalen 
Wert dieses Versprechen, den Bogen einmal aus der Hand zu geben, für Philoktet 
hat:!?® Die Übergabe des Bogens ist mehr als ein bloßer Vertrauensbeweis; sie ist 
Belohnung für eine außergewöhnliche Wohltat und für Philoktet gleichsam Sym- 
bol für seine Dankbarkeit und seine besondere Beziehung zu Neoptolemos. 

Auf diese pathetische Begründung für die in Aussicht gestellte Bogenübergabe 
antwortet Neoptolemos im gleichen Sinne mit einer Freundschaftsproklamation 
(V. 671-673): 


οὐκ ἄχθομαί σ' ἰδών τε καὶ λαβὼν φίλον. 
ὅστις γὰρ εὖ δρᾶν εὖ παθὼν ἐπίσταται, 
παντὸς γένοιτ' ἂν κτήματος κρείσσων φίλος. 


Wie bei den meisten wichtigeren Äußerungen des Neoptolemos stellt sich auch 
hier die Frage, wie diese Worte gemeint sind. Von der Forschung werden sie — wie 


137 Vgl. Minadeo (1993) 97 (allerdings im Zusammenhang mit der eigentlichen Bogenübergabe): 
"a very treasure ofthe heroic world." Zum Symbolwert des Bogens allgemein s. 5. 28-30. 

138. Zu den Parallelen zwischen der Beziehung 'Herakles-Philoktet' und der Beziehung 'Philoktet- 
Neoptolemos' s. ausführlich Avery (1965) passim. 
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in den anderen Fällen - z.T. für ehrlich," z.T. für lügenhaft und damit für so- 
phisma-konform!* gehalten. 

Neoptolemos antwortet hier auffällig reserviert: Er geht mit keinem Wort auf 
die Begriffe ἀρετή und εὐεργετεῖν ein, die im Zentrum von Philoktets Rede stan- 
den, und der Kern seiner Antwort ist eine Sentenz (V. 672-673). Vor allem aber 
spricht er nicht über seine Freundschaftsbeziehung zu Philoktet.'*! Wir hören, 
welch guter Mensch Philoktet sei und was es Neoptolemos bedeute, Philoktet zum 
Freund zu haben; explizit als Philoktets Freund bezeichnet er sich selbst jedoch 
nicht. Neoptolemos vermeidet es hier offensichtlich, verbatim zu lügen. Das be- 
deutet für die oben gestellte Frage nach der Wahrhaftigkeit seiner Äußerung: er 
sagt zwar den Worten nach die Wahrheit, muß sich aber darüber im klaren sein, 
daß Philoktet diese Worte als aufrichtige Freundschaftserklärung von seiten des 
Neoptolemos rezipieren wird, und damit dient sie auch dem Sophisma. 

Am Ende des ersten Epeisodions wird somit von Sophokles zunehmend der 
Blick des Zuschauers auf den Bogen gerichtet, auf den Bogen in seiner ganzen 
Bedeutung und Pracht, die er als Waffe des Herakles hat, und insbesondere auf 
den Bogen als Symbol der Verbundenheit zwischen Philoktet und Neoptolemos. 
Für Philoktet ist das Versprechen, Neoptolemos einmal den Bogen auszuhändigen, 
Ausdruck von Dankbarkeit, Verpflichtung und Gemeinsamkeit. Die Freundschaft, 
die Philoktet ihm auf diese Weise entgegenbringt, hat Neoptolemos bisher noch 
nicht de facto verraten, und er scheut sich deutlich, sie verbatim in den Dienst des 
Sophismas zu stellen, aber er wird sie verraten müssen — wenn er seinen Auftrag 
durchführen will. 

Diese Hervorhebung des Motivs 'Bogen' hat eine wichtige rezeptionsrelevante 
Funktion: Der Bogen, der bisher nur eine untergeordnete Rolle gespielt hat, wird 
durch die Aura, die er hier auf einmal zu verbreiten scheint, und durch den Sym- 
bolwert, den er für die Beziehung zwischen Philoktet und Neoptolemos gewonnen 


139 Vgl. Kirkwood (1958) 160: "sincerity", "heartfelt reply"; in diesem Sinne auch Adams (1957) 
148. Vgl. auch Wolf, E.: Sentenz und Reflexion bei Sophokles. Ein Beitrag zu seiner poeti- 
schen Technik, Leipzig 1910, 109, der meint, Neoptolemos sei beschämt wegen der Diskrepanz 
zwischen Sein und Schein. 

0 Strohm (1986) 118: "seine sentenziösen Schlußworte ... klingen unwahr"; ähnlich auch Erbse 
(1966) 189 und Ryzman (1991) 40: "Neoptolemus is still being expedient"; allerdings mit dem 
Zusatz: "but this does not alter the importance of his words." Vgl. Daly (1982) 441, der in den 
letzten Worten eine ironische Anspielung des Dichters auf den Namen Philoktets sieht. 

“1 Zum Freundschaftsthema 5. allgemein Blundell (1989) passim und Minadeo (1993) 89 und 
102; vgl. auch S. 66, 163, 223, 239 und 263. 
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hat, herausgestellt, und damit wird der Zuschauer auf die Bedeutung vorbereitet, 
die die Waffe in der nächsten Szene haben wird.!*? 


c. Die Rezeption des Helenos-Orakels in der ersten Phase der Tragödie durch den 
Chor 


(a) Die Rezeption des Auftrags durch den Chor in der Parodos (V. 135-218) 


Der Chor bezieht an einer einzigen Stelle Position zur Deutung des Orakels, im 
Chorlied der Verse 833-838 und 843-864. Hinzu kommt, daß sich in den kleinen 
Liedern (V. 391-402; V. 507-518), insbesondere im zweiten, und auch (nach der 
Deutung einiger Sophokles-Forscher) in der zweiten Antistrophos des Stasimons 
(V. 718-729) widerspiegelt, welche Auffassung der Chor von seinem Auftrag hat, 
d.h. wer oder was auf das Schiff verbracht werden soll. Damit sind auch dies indi- 
rekte Aussagen zum Orakelverständnis des Chores. Um die Aussagekraft, die So- 
phokles diesen Choräußerungen in bezug auf das Orakel gibt, adäquat beurteilen 
zu können, müssen diese Aussagen in die Gesamthaltung des Chores gegenüber 
Auftrag, Philoktet und Neoptolemos eingeordnet werden, also die Äußerungen des 
Chores im ganzen untersucht werden. 

Nachdem Odysseus seine Unterredung mit Neoptolemos beendet hat und abge- 
gangen ist, formieren sich die Choreuten zur Parodos. Sie werden als getreue Ge- 
folgsleute des Neoptolemos vorgestellt, die ihren Herrn verehren, allerdings nicht 
wegen seiner eigenen Verdienste, sondern weil sie davon ausgehen, derjenige, der 
König sei, besitze auch überragende Fähigkeiten (V. 141-142). Eilfertig und erge- 
ben bieten sie sogleich und nachdrücklich Neoptolemos ihre Dienste an!” und 
fragen, wie sie ihn bei seiner Mission unterstützen können (V. 135-137; V. 150- 
151). Ihr Verhältnis zu Neoptolemos wird so von Sophokles in ähnlicher Weise 
beschrieben wie das des Neoptolemos zu Odysseus. Möglichkeiten für ihre Hilfe- 
leistung sehen sie, was bei einem tragischen Chor nicht überrascht, im Reden, 
nicht im Handeln (V. 136-137): 


στέγειν, ἢ τί λέγειν πρὸς ἄνδρ' ὑπόπταν; 
φράζε μοι. 


142 ψᾳὶ, Perrotta (1935) 433. 
143. Ähnlich hier auch Korzeniewski, D.: Zum Verhältnis von Wort und Metrum in Sophokleischen 
Chorliedern, in: RhM 105, 1962, 145. 
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Neoptolemos fordert die Choreuten zunächst auf, sich die Höhle Philoktets an- 
zuschauen, falls sie dies wollten; sobald allerdings Philoktet komme, beginne ihr 
Auftrag: dann sollten sie zu seiner Verfügung stehen und ihn jeweils bei dem, was 
anliegt, unterstützen (V. 146-149): 

ὁπόταν δὲ μόλῃ 
δεινὸς ὁδίτης τῶνδ' οὐκ μελάθρων, 
πρὸς ἐμὴν αἰεὶ χεῖρα προχωρῶν 
πειρῶ τὸ παρὸν θεραπεύειν. 


Die Choreuten sind damit von Sophokles deutlich als Mitspieler charakterisiert 
- so wie ihre Funktion von Aristoteles als ideal beschrieben wurde (Arist., Poet. 
1456 a 25-27)'* - und Philoktet als das Objekt ihres Handelns. Was genau sie tun 
sollen, ist indes nicht klar geworden; denn der Auftrag ist vage formuliert!* und 
gibt den Matrosen alle Möglichkeiten, aktiv einzugreifen, aber auch sich zurück- 
zuhalten und auf eine ausdrückliche Order zu warten. Beides werden sie innerhalb 
der Grenzen, die die Tragödie der Handlungsfähigkeit des Chores setzt, versu- 
chen. 

Sofort schickt sich der Chor — wiederum eilfertig — an, die Wünsche seines 
Herm zu erfüllen: Wie dieser ihm angeboten hat, will er die Höhle sehen, nutzt 
dies aber sogleich dazu aus, ihm zu demonstrieren, wie er mitdenkt. Die Choreu- 
ten wollen die Höhle nämlich nicht aus Neugier sehen, sondern weil dies οὐκ 
aroxaipıov (V. 155) sei, damit Philoktet nicht einen unbemerkten Anschlag aus- 
üben könne (V. 156). Darauf fragen sie nach dem Aufenthaltsort Philoktets, wohl 
um vor einer überraschenden Rückkunft Philoktets sicher zu sein (V. 157-158). 

Doch kaum hat Neoptolemos ihnen nur von außen die Höhle gezeigt (V. 159- 
160): ὁρᾷς τόνδ' ἀμφίθυρον / πετρίνης κοίτης, nennen sie Philoktet τλήμων (V. 
161); und kaum hat Neoptolemos ihnen beschrieben, wie Philoktet lebt, daß er 
sich nurmehr dahinschleppen kann, mühsam für seine Ernährung sorgen muß (V. 
164-166) und keiner ihn zu heilen vermag (V. 167-168), stimmt der Chor ein lan- 
ges Klagelied an, das er pointiert mit οἰκτίρω νιν (V. 169) einleitet. In diesem 
Klagelied (V. 169-190) erfassen die Choreuten Philoktets Leid in seinen verschie- 
denen Aspekten, wobei sie einerseits das aufgreifen, was Neoptolemos ihnen er- 
zählt hat, und andererseits sich weiter ausmalen, wie Philoktet wohl mit seiner 
Krankheit lebt: Philoktet leidet unter seiner Krankheit (V. 173), hat Mangel an 
allem, was der Mensch braucht (V. 174-175), auch Hunger (V. 186), vor allem 
aber ist er einsam, d.h. keiner hilft ihm bei seiner Krankheit (V. 169-171), Ge- 


144 Gegen eine solche Deutung des Chores s. Alt (1961) 152. 
45 \gl. Wilamowitz (1917) 277-278; Schmidt (1973) 48. 
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fährten sind ihm nur die Tiere (V. 183-185) und auf seine Rufe antwortet nur das 
Echo (V. 188-190). 

Dieses Individualschicksal veranlaßt die Choreuten, allgemein über das Los der 
Menschen zu klagen, die kein maßvolles, durchschnittliches Leben haben (V. 177- 
179): 


ὦ παλάμαι θεῶν, 
ᾧ δύστανα γένη βροτῶν, 
οἷς μὴ μέτριος αἰών. 

Zu diesen Menschen gehört Philoktet in besonderem Maße: Er entstammt ei- 
nem uralten Adelsgeschlecht (V. 180-181) — womit bereits hier vom Chor eine 
erste, wenn auch noch äußere Gemeinsamkeit mit Neoptolemos konstatiert wird 
(V. 139-142) — und lebt nun elend und einsam auf Lemnos (V. 182-190). 

Auf diese Mitleidsbekundungen antwortet Neoptolemos scheinbar kalt und ra- 
tional, indem er das Leid nicht als solches akzeptiert, sondern als Ergebnis göttli- 
chen Willens analysiert (V. 191-200). Der Chor hat darauf nichts mehr zu entgeg- 
nen; denn Philoktet kommt heran. Dies schließt der Chor aus den ihn erreichenden 
Geräuschen. Die Art und Weise allerdings, wie er diese interpretiert, macht deut- 
lich, daß er die distanzierte Haltung seines Herrn nicht übernommen hat. Der Chor 
erkennt vielmehr in den Lauten des nahenden Philoktet das Leid der Krankheit: ὡς 
τειρομένου «του» (V. 203), κατ' avay-/xav Eprovrog (V. 206-207), βαρεῖα τηλό- 
dev a-/da τρυσάνωρ (V. 208-209), βοᾷ τηλωπὸν ἰω-άν (V. 216-217) und vor 
allem die Einsamkeit; denn er schließt, Philoktet schreie auf, weil er ein fremdes 
Schiff gesehen habe und durch diese überraschende Konfrontation mit Menschen 
irritiert sei (V. 217-218). 

Der Chor wird mithin in der Parodos im Zwiespalt zwischen dem Auftrag sei- 
nes Herrn und seinem Mitleid für Philoktet gezeigt: Einerseits will er Neoptole- 
mos zu Diensten sein und ihm bei seiner Mission helfen und tut es auch, anderer- 
seits bedauert er das Opfer aus tiefstem Herzen. Dieser Zwiespalt wird sich im 
Verlaufe des Stückes immer wieder manifestieren. 

Dem zwiespältigen Verhalten des Chores gegenüber Philoktet, der für ihn ein- 
mal Objekt des Auftrags und dann wieder bedauernswertes Opfer ist, entspricht 
ein ebenso ambivalentes Verhältnis zu Neoptolemos. Einmal redet er ihn als sei- 
nen Herrn an: δέσποτ' (V. 135), ἄναξ (V. 150) und akzeptiert damit dessen Über- 
legenheit, ein andermal ist er für den Chor sein τέκνον (V. 141; V. 210) und sein 
παῖς (V. 201). 

Der Kontext, in dem der Chor die beiden verschiedenen Arten von Anreden 
benutzt, ist genau spezifiziert: Wenn er Neoptolemos als seinen Herrn apostro- 
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phiert, fordert er genaue Befehle, was er tun soll (V. 135-137; V. 150-151); redet 
er ihn hingegen als Kind an, gibt er seinerseits Order: εὔστομ' ἔχε (V. 201), ἀλλ' 
ἔχε V. 210). Diese Ambivalenz wird in den Versen 141-142 erklärt: 


σὲ δ', ὦ τέκνον, τόδ' ἐλήλυθεν 

πᾶν κράτος ὠγύγιον᾽ 
Neoptolemos ist für die Choreuten ein τέκνον, aber auf ihn ist die Herrschaft über 
sie gekommen, und so ist er auch ihr Herr, dem sie Gehorsam und Gefolgschaft 
schulden. 

Eigenartig ist auch das Wissen um den Auftrag, das der Chor in den Äußerun- 
gen der Parodos an den Tag legt: Der Chor weiß a priori, daß es bei dem Auftrag 
des Neoptolemos um Philoktet (V. 135-137) geht und daß dieser schwierig, weil 
mißtrauisch ist (V. 136: ἄνδρ' ὑπόπταν); und die Choreuten wissen wohl auch, 
daß man Philoktet mit listigen Worten angehen will; denn sie fragen, was sie sa- 
gen und was verhehlen sollen (V. 135-137); weiteres Vorwissen wird sich im 
Verlauf des Stückes an anderen Stellen noch zeigen.!* 

Daraus hat man geschlossen, "daß Sophokles hier wie so oft, das Ergebnis des 
Prologs in der folgenden Szene ohne weiteres gleich benutzt".'*” Schmidt (1973) 
hat demgegenüber nachgewiesen, daß der Chor in den anderen Sophokles-Stücken 
nicht selbstverständlich über den Prolog informiert ist, sondern ein ganz be- 
stimmtes individuelles Wissen hat, dessen Herkunft man 'realistisch' erklären 
könne. Er vertritt so die These, "daß der Chor als bereits von Od kurz in die Si- 
tuation eingeführt gedacht wird",'*® während Burton (1980) zumindest in Betracht 
zieht, der Chor könne auch zusammen mit den Protagonisten auf die Bühne ge- 
kommen und die Gespräche des Prologs mitgehört haben.'*” Eine andere Gruppe 
von Interpreten geht definitiv davon aus, der Chor habe im Verla 50 oder zu Be- 
ginn desselben'°! die Bühne betreten. 

Gegen die These, der Prolog müsse in seiner Gesamtheit als vom Chor rezipiert 
gedacht werden - sei es, daß er tatsächlich anwesend gewesen wäre, sei es, daß 


46 Dazu 5. S. 124. 

47 Wilamowitz (1917) 277; vgl. auch Taplin, O.: The Stagecraft of Aeschylus. The Dramatic Use 
of Exits and Entrances in Greek Tragedy, Oxford 1977, 370; so auch Burton (1980) 227 mit 
dem Argument, es sei "effective dramatically". 

44 Schmidt (1973) 64-48, Zitat 5. 48. 

4 Burton (1980) 227. 

159 Pohlenz (1954) 348. 

151 So zB. Errandonea (1958) 264; vgl. auch Müller (1913) zu V. 224. Zu dieser bereits im letzten 
Jahrhundert ausführlich diskutierten Frage s. Muff (1877) 228-231. 
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Sophokles ihn nur mit diesem Wissen ausgestattet hat — , spricht freilich das nicht 
vorhandene Wissen des Chores zu bestimmten im Prolog behandelten Fragen: Der 
Chor weiß nicht, wie die Wohnstätte des Philoktet aussieht (V. 153-154), und er 
weiß auch nicht, ob Philoktet drinnen oder draußen ist (V. 157-158)."?? Odysseus 
hat jedoch im Prolog die Höhle beschrieben (V. 16-19), Neoptolemos deren Inne- 
res inspiziert (V. 31-39) und Odysseus Meldung gemacht. Dabei ist auch Philo- 
ktets momentane Abwesenheit evident geworden (V. 31). 

Damit bleiben zwei Möglichkeiten, die eigenartige Mischung von Wissen und 
Nicht-Wissen des Chores zu erklären: (1) Sophokles legt hier, wie Schmidt (1973) 
meint, dem Wissen des Chores eine klare Begründung und eine rekonstruierbare 
Genese zugrunde: was er über den Auftrag weiß, hat ihm Odysseus vor dem Be- 
ginn des Stückes erzählt,'”? und da er im Prolog nicht zugegen war, weiß er nicht, 
was Odysseus und Neoptolemos über Philoktet und dessen Höhle gesprochen ha- 
ben. Da Sophokles aber im Philoktet sonst Ereignisse, die außerhalb des Stückes 
liegen, im dunkeln läßt und nicht exakt definiert, ist eine solche 'realistische' 
Deutung für das Wissen des Chores wohl auszuschließen. 

(2) Der Chor ist erst ab ca. V. 54 auf die Bühne gekommen - dies könnte Poh- 
lenz (1954) mit dem Ausdruck "während des Prologes" meinen!”* - und hat so den 
Odysseus-Plan, aber nicht das Gespräch über Höhle und Philoktet mitangehört. 
Auch wenn eine solche Interpretation das konkrete Wissen des Chores gut erklä- 
ren kann, ist sie insofern problematisch, als sie bühnentechnisch etwas geradezu 
Revolutionäres bedeutete: Sophokles hätte den Chor vor der eigentlichen Parodos 
mitten im Prolog die Bühne betreten lassen, ohne dies auf irgendeine Weise in die 
Bühnenhandlung zu integrieren — Odysseus und Neoptolemos nehmen jedenfalls 
mit keinem Wort darauf Bezug. 

Es ist also wohl von Folgendem auszugehen: Sophokles hat das Vorwissen des 
Chores so gestaltet, daß man seine Genese nicht im vollen Umfang rekonstruieren 
kann. Im Gegensatz zum aufmerksamen Leser wird dem Zuschauer eine eindeuti- 
ge Klärung dieser Frage aber wahrscheinlich nicht als Desiderat aufgefallen sein, 
zumal Sophokles dieses Problem nicht kraß hervortreten ließ, indem er etwa den 
Chor ausdrücklich von List oder dem Ziel des Auftrags hat sprechen lassen. 

Bei einer solchen Interpretation des Chorwissens ist es dann auch nicht nötig, 
die Informationen, die Neoptolemos dem Chor über Philoktet, Troia und den -Bo- 
gen gibt (V. 196-200), dafür auszuwerten, was genau der Chor für das Stück über 


12 Vgl. Gardiner (1987) 15. 
153. Schmidt (1973) 48; vgl. oben S. 113 Fn. 148. 
15% Dohlenz (1954) 348. 
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den Auftrag des Odysseus und das Ziel von Orakel und Mission weiß. Sophokles 
hat vielmehr mit den ersten Worten, die er den Chor hat sprechen lassen und in 
denen dieser ein gewisses Wissen zu haben scheint (V. 135-136), dem Zuschauer 
signalisiert: der Chor kann im Stück auch das gleiche Wissen über Orakel und 
Mission haben wie Neoptolemos und der Zuschauer. 

Was Sophokles damit gewinnt, den Chor gleichzeitig um das im Prolog Be- 
sprochene wissen und auch nicht wissen zu lassen, liegt auf der Hand: er braucht 
den Auftrag, den Odysseus gerade Neoptolemos gegeben hat, nicht noch einmal 
zu wiederholen.'”” Damit bleibt zugleich auch der Eindruck, der im Prolog vom 
Odysseus-Plan vermittelt wurde, über die Parodos hinaus erhalten. Andererseits 
schafft Sophokles sich durch die Fragen des Chores nach der Wohnstätte und den 
Lebensumständen des Philoktet die Möglichkeit, das Mitleid des Chores zu the- 
matisieren und damit ein Motiv anklingen zu lassen, das für das Stück zunehmend 
Relevanz gewinnen wird. 


(Ὁ) Die praktische Durchführung des Auftrags bis zur ersten 'Fast'-Abfahrt (V. 
219-541) 


Nach dem langen Bericht des Philoktet über sein elendes Leben auf Lemnos 
(ΚΝ. 254-316) ist der Chor der erste, der antwortet (V. 317-318): 


ἔοικα κἀγὼ τοῖς ἀφιγμένοις ἴσα 
ξένοις ἐποικτίρειν σε, Ποίαντος τέκνον. 


Auf die Schilderung von Philoktets traurigem Los reagiert der Chor mitleidig, 
ähnlich wie auf die Darlegungen des Neoptolemos zu den Lebensumständen des 
Philoktet in der Parodos (V. 162-168). Dort sagte er spontan: οἰκτίρω νιν (V. 
169), hier greift er diesen Begriff mit ἐποικτίρειν (V. 318) wieder auf. Im Gegen- 
satz zu seiner spontanen Äußerung in V. 169 drückt der Chor hier aber sein Mit- 
leid durch ἔοικα und den Vergleich mit den zufällig auf Lemnos Gelandeten, die 
Philoktet ja nicht geholfen haben, distanziert aus. Bei seiner ersten Äußerung ver- 
hält sich der Chor somit indifferent; er drückt sein Mitleid aus, allerdings ohne 
sich auf eine bestimmte Handlungsweise festzulegen und ohne Konsequenzen 
daraus zu ziehen. 

Nach dieser Äußerung tritt der Chor zurück und überläßt alles übrige Neopto- 
lemos. Erst in V. 391 meldet er sich wieder zu Wort. Dort greift er den Lügenbe- 
richt des Neoptolemos über seinen angeblichen Streit mit den Atriden um die 
Waffen seines Vaters (V. 343-390), also den Kern des ἐκκλέπτειν von Philoktets 


155 So z.B. auch Schmidt (1973) 48. 
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Seele, mit einem kleinen Lied noch einmal auf. Dieses beginnt er mit einer hymni- 
schen Anrufung der großen Mutter (V. 391-393): 


ὀρεστέρα παμβῶτι Γᾶ, 
μᾶτερ αὐτοῦ Διός, 
ἃ τὸν μέγαν Πακτωλὸν εὔχρυσον νέμεις, ... 

Mit dem Relativsatz, dem letzten Attribut, das der Chor der Göttin beigibt, cha- 
rakterisiert er sie als die kleinasiatische Muttergottheit und erklärt damit zugleich, 
warum er in diesem Kontext gerade diese Göttin anruft: die Ereignisse in Troia 
fielen in ihren Kompetenzbereich.'”* Der zweite Vers (V. 392) beschreibt die 
Göttin in ihrem größten Glanz als Mutter des Zeus. 


In den ersten Attributen ὀρεστέρα und παμβῶτι sieht Bers (1981) demgegenüber 
konkrete Attribute der Erde als "physical thing".'’” Daher bezieht er diese nicht auf die 
kleinasiatische Gottheit, sondern konkret auf die Erde von Lemnos; insbesondere öpe- 
στέρα verweise auf das kliffreiche Lemnos. Weitere Evidenz für diese Deutung bezieht 
er daraus, daß παμβῶτι später von Philoktet, als er von Lemnos spricht, mit den Begrif- 
fen οὐρεσιβώτας (V. 1148) und βιόδωρος (V. 1162) aufgenommen werde, 

Gegen diese Deutung ist einzuwenden: (1) Das Attribut 'gebirgig’ trifft genauso auch 
auf die Umgebung des Paktolos in Kleinasien zu. (2) Der zweite Begriff raußorı ist 
wenig spezifisch, und seine Wiederaufnahme erfolgt einige hundert Verse nach dem 
Chorlied und noch dazu mit zwei verschiedenen Vokabeln, die m.E. nur in lockerer Be- 
ziehung zu παμβώτι stehen. Eine beabsichtigte Beziehung des Dichters wäre hier für den 
Zuschauer somit nur schwerlich erkennbar gewesen. (3) Schließlich: bei personifizierten 
Naturpotenzen ist die Epiklese mit konkreten Attributen fester Bestandteil des hymni- 
schen Stils.'”® In der gesamten Anrufung ist mithin die Große Mutter Kleinasiens ge- 
meint. 


Nach der Preisung der Göttin ruft der Chor sie herbei (V. 395), dabei preist er 
sie wieder mit hymnischen Anrufungen und Kultnamen: μᾶτερ πότνι' (V. 395), 
μάκαιρα ταυροκτόνων / λεόντων ἔφεδρε (V. 400-401), um dann zu behaupten, er 
habe sie auch damals schon angerufen, als die Atriden die Waffen des Achill 
Odysseus gegeben haben (V. 395-402): 

ἐπηυδώμαν, 
ὅτ' ἐς τόνδ' ᾿Ατρειδᾶν 


156 Anders Haldane (1963) 56, der die Anrufung der Großen Mutter in Zusammenhang mit der 
Einführung ihres Kultes in Athen bringt. Vgl. dazu auch S. 136 Fn. 206. 

157 Bers (1981) 503. 

18 So z.B. Hom., hymn. 30, 1: Γαῖαν παμμήτειραν ἀείσομαι ἠυθέμεθλον. 
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ὕβρις πᾶσ' ἐχώρει, 

ὅτε τὰ πάτρια τεύχεα παρεδίδοσαν, 
.. τῷ Λαρτίου, 

σέβας ὑπέρτατον. 


Da der Chor behauptet, er habe die Göttin auch bei dem Ereignis selbst schon 
angerufen, bestätigt er Philoktet indirekt die Wahrhaftigkeit des Waffenraubs, von 
dem Neoptolemos in seiner ausführlichen Darstellung der Verse 343-390 erzählt 
hat. Der Chor erfüllt so die Aufgabe, die Neoptolemos ihm im Prolog gestellt hat 
(V. 149): τὸ παρὸν θεραπεύειν. Ob er dabei, wie Linforth (1956) meint, hier und 
auch in der Antistrophos auf ein "covert signal" des Neoptolemos reagiert!” oder 
ob er unaufgefordert von sich aus Stellung bezieht, weil er erkannt hat, wie nütz- 
lich es ist, wenn er vor Philoktet als Zeuge für die Worte des Neoptolemos fun- 
giert, ist aus dem Tragödientext heraus nicht mehr eindeutig zu rekonstruieren. 
Mir scheint hier doch eher letzteres zuzutreffen, und zwar aus folgendem Grund: 
im 'Schlaflied' des Philoktet (V. 827-864) wird sich, wie noch zu zeigen sein wird, 
eine grundsätzliche Änderung in der Haltung des Chores gegenüber seinem Auf- 
trag vollziehen. Während er davor, wozu auch diese Verse gehören, seinem Herm 
beflissen wie in der Parodos zu Hilfe eilt, spricht oder handelt er danach nur noch 
auf ausdrücklichen Befehl. 

Mit der Konstatierung der Hybris der Atriden (V. 396-397) greift der Chor un- 
mittelbar auf die Bewertung der Waffenraubgeschichte durch Neoptolemos zu- 
rück, bei deren Abschluß er Odysseus entlastete und die Atriden. verantwortlich 
machte (V. 385-388). Mit den letzten beiden Worten indes, die gleichsam nach- 
klingen, setzen die Choreuten neue Akzente: Neoptolemos hatte die Waffen emo- 
tionslos nur als τά θ' ὅπλ' (V. 362), τῶν δ' ὅπλων (V. 365), τἀμά ... ὅπλ᾽ (V. 376) 
bzw. τὰ τεύχη τἀμά (V. 370) bezeichnet, jetzt nennt der Chor sie σέβας ὑπέρτα- 
τον und schlägt damit die "gefühlsmäßige Seite"! an. 

Götterwaffen mit einer außergewöhnlichen Aura kommt aber auch gerade im 
Philoktet eine besondere Bedeutung zu, eben dem Bogen des Herakles! Wenn der 
Chor nun vor Philoktet, der sich, wie er ja weiß, in erster Linie als Herr des Bo- 
gens definiert (V. 261-262), das Besondere der Götterwaffen hervorhebt, dann 
kann das nur bedeuten, daß er damit versucht, Philoktet begreifbar zu machen, 
was der Verlust solcher Waffen für den Besitzer bedeutet, also auch für Neopto- 
lemos bedeutet haben muß. Damit läßt der Chor zugleich auch - für den Zuschau- 


19 Linforth (1956) 110. 
160 Schmidt (1973) 88, der allerdings m.E. die Bedeutung des Odysseus in diesem Zusammenhang 
überschätzt, wenn er wie folgt paraphrasiert: "dem Gaunersohn das unschätzbare Kleinod." 
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er — das Motiv 'Götterwaffen' anklingen, das bald thematisiert werden wird (V. 
654-670), bzw. weist voraus auf den Verlust der Götterwaffen, den auch Philoktet 
noch erleiden wird. 

Die Rede des Neoptolemos, auf die sich der Chor mit seinem kleinen Lied be- 
zieht, ist eine Lüge, folglich sagt hier auch der Chor nicht die Wahrheit, beruft 
sich aber dennoch auf eine Gottheit.!*! Daß der Chor in einem solchen Zusam- 
menhang die Unwahrheit sagt und somit "das Heiligste ... Mittel des Verrats"!*? 
wird, hat einigen Interpreten Probleme bereitet: Blumenthal (1936) zieht Paralle- 
len zur Komödie und schließt daraus, "für die griechische Gesinnung der klassi- 
schen Zeit" bestehe hier "kein Anstoß";!® Reinhardt (1976) erkennt den Geist des 
Peloponnesischen Krieges wieder, wo "nicht nur Odysseus ... der Falsche" ist;'* 
Weinstock (1948) meint, es sei "nicht unsere Sache, hier moralischen Anstoß zu 
nehmen, sondern wir stellen fest, zu welch stärksten Mitteln der Dichter greift, um 
Neoptolemos und die Seinen am Lügenwerk zu zeigen".'° 

Eine andere Gruppe von Forschern relativiert die beeidete Lüge des Chores, die 
der anderen Gruppe solche Probleme bereitet: die Choreuten bestätigten nur, "that 
they were present during the alleged outrage to Neoptolemus",' bzw. der Chor 
lege sich hier nicht definitiv auf die Wahrhaftigkeit des Waffenraubes fest. Der 
Chor lügt in der Tat mit dem Bericht über den Waffenraub nicht verbatim; denn er 
sagt nicht ausdrücklich, wem die Waffen vorenthalten worden sind, als die Atri- 
den sie Odysseus gaben; mit dem Begriff τὰ πάτρια τεύχεα wird zwar als Opfer 


161 So z.B. Weinstock (1948) 103; Linforth (1956) 110; Meautis (1957) 72; Bates (1964) 151; 
Ronnet (1969) 250; Schmidt (1973) 88; Reinhardt (1976) 179-180; Burton (1980) 233. Dage- 
gen entsprechend ihrer Auffassung der Neoptolemos-Rede (dazu vgl. auch S. 89 mit Fn. 102) 
Adams (1957) 136-137 und Alt (1961) 152; 5. auch Zielinski, T.: De Sophoclis tragoedia 
ignota, in: Eos 27, 1927, 60-61, der das Problem mit einem Selbstzitat des Sophokles löst: So- 
phokles zitiere mit der Geschichte vom Waffenraub an Neoptolemos sein eigenes gleichnami- 
ges Stück. 

162 Reinhardt (1976) 180; in diesem Sinne spricht auch Fuqua (1964) 114 von "blasphemous invo- 
cation". 

163 Bjumenthal (1936) 226. 

!# Reinhardt (1976) 181. 

165 Weinstock (1948) 103. 

166 Gardiner (1987) 25; in diesem Sinne vgl. auch Schein (1988) 199: "though not quite a false 
oath functions as one." 

167 Webster (1970) zu den Versen 399-400, so auch Kamerbeek (1980) z.St. Als Argumente führt 
Webster (1970) an: (1) mit ἰώ fordere der Chor die Göttin nicht zur Bestätigung auf, und (2) 
die Imperfekte ἐχώῤει und παρεδίδοσαν. Dagegen, vor allem gegen den von Webster sugge- 
rierten konativen Aspekt der Imperfekte (zu V. 399: "with the imperfects 'was running‘, 'were 
giving’ the chonus do not quite commit themselves to the lie"), ausführlich Bers (1981) 501. 


B. Die Deutung des Dramas: 1. Die Rezeption des Helenos-Orakels 119 


Neoptolemos suggeriert, er wird aber nicht ausdrücklich als Gegenspieler des 
Odysseus genannt. Einen Waffenraub, bei dem die Atriden Odysseus die Waffen 
des Achill zugespielt haben, hat es indes, wie der Mythos erzählt, gegeben: die 
Hoplon Krisis; nur war dort Aias der Betrogene und nicht Neoptolemos. 

Die Aussage des Chores könnte sich also vielleicht auch auf den Waffenraub 
an Aias beziehen. Da dieser tatsächlich stattgefunden hat, dürfte der Chor füglich 
in diesem Zusammenhang die Große Göttin anrufen, und auch der vielfach kriti- 
sierte Eifer bei seinem Vortrag!“ resultierte unter dieser Voraussetzung letztlich 
aus echter Empörung. Philoktet dagegen müßte den Eindruck haben — und dies 
wäre dann natürlich auch von den Choreuten intendiert — , als bestätigten sie den 
Bericht des Neoptolemos, in dem dieser vom Waffenraub an sich selbst gespro- 
chen hat. Das Faktum einer Lüge unter Einbeziehung einer Götteranrufung bleibt 
zwar auch bei dieser Interpretation bestehen, die Lüge verschiebt sich aber auf 
eine andere Ebene: die eigentliche Lüge wird nicht ausgesprochen, sondern nur- 
mehr als Interpretation suggeriert. 


Bei dieser Deutung entsteht jedoch ein Problem: Wenn hier die Hoplon Krisis ge- 
meint ist, impliziert dies die damalige Anwesenheit des Chores in Troia. Stellt der Chor 
aber die Getreuen des Neoptolemos dar und ist dieser in der Konzeption des Sophokles 
aus Skyros und nicht von Troia nach Lemnos gekommen — was vor allem durch die spe- 
zifische Konstellation des Prologes suggeriert, aber nicht ausdrücklich gesagt wurde!” 
— ‚ kann eigentlich auch der Chor nicht in Troia gewesen sein; und selbst wenn die Cho- 
reuten mit Neoptolemos von Troia gekommen wären, könnten sie bei der (in jedem Falle 
vor der Ankunft des Neoptolemos in Troia anzusetzenden) Hoplon Krisis nicht anwesend 
gewesen sein, es sei denn man sieht in ihnen eine Schar von Myrmidonen Achills, die 
sein Sohn bei seiner Ankunft in Troia als Gefolgsleute übernommen hätte. Für den Zu- 
schauer waren diese problematischen Implikationen einer Anwesenheit des Chores bei 
der Hoplon Krisis — unter anderem gerade deswegen, weil der Chor sich hier nicht expli- 
zit festlegt — nicht nachvollziehbar, und deswegen kommt ihnen als Gegenargument auch 
kein Gewicht zu. 

Außerdem sind auch hier wieder zwei Punkte zu bedenken: 

(1) Sophokles definiert Ereignisse, die außerhalb des Dramas liegen und nicht unmit- 
telbar für die Handlung von Bedeutung sind, nicht eindeutig.'”” Das könnte auch auf die 
Anwesenheit des Chores in Troia zutreffen. 

(2) Der Chor des Philoktet ist, was seine Identität und sein Wissen betrifft, von So- 
phokles a priori ambivalent-schillernd gezeichnet: In der Parodos war er mit einem Vor- 


168 Vgl. Schmidt (1973) 88: "mit bedenkenlosem Eifer." 
169 Dazu ausführlich 5. S. 33-34. 
170 Dazu s. auch oben 8. 45 mit Επ. 21. 
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wissen über das Sophisma ausgestattet, das er eigentlich nicht haben konnte, weil er bei 
der Enthüllung des Odysseus-Planes (wahrscheinlich) nicht anwesend war; ähnliches 
wird sich auch noch im Zusammenhang der Emporos-Szene zeigen. In diesem Sinne 
könnte Sophokles den Chor auch hier vorgeben lassen, bei der Hoplon Krisis in Troia 
gewesen zu sein, obwohl auch dies eigentlich, d.h. wenn man realistische Kriterien an- 
legt, nicht möglich ist. 


Welche Auffassung der Chor von der Mission und dem Orakel hat, scheint in 
der Strophe hinter seinen Aussagen noch nicht durch; er bemüht sich hier nur dar- 
um, seinen Auftrag zu erfüllen, d.h. τὸ παρὸν θεραπεύειν, indem er seinem Herrn 
hilft, eine Vertrauensbasis zu Philoktet herzustellen. 


Mit diesem Lied über den Waffenstreit (V. 391-402) korrespondiert metrisch 
das kleine Lied der Verse 507-518.'”' Anders als bei dem Lied über den Waffen- 
streit hat sich die Forschung mit diesem Liedchen kaum befaßt. Wenn überhaupt 
darauf eingegangen wird, wird lediglich sein Inhalt paraphrasiert wiedergegeben 
und dabei in der Regel als auftragskonforme Äußerung des Chores und in diesem 
Sinne als "kaltblütig"'”? gedeutet; wenige andere Stimmen interpretieren es als 
"uneigennützige Bitte des Chores",'”° und Linforth (1956) schließlich differenziert 
zwischen Aussage und Zweck: "They must be cruel to be kind."!”* 

Die formale Bindung der beiden Liedchen läßt bereits a /imine eine inhaltliche 
vermuten.'”” Außerdem korrespondiert der Ton: Beide Strophen wirken pathetisch 
und ernsthaft, geradezu "verwirrend echt",!?° beide Strophen beginnen mit einem 
Anruf, dort an Gaia, hier an Neoptolemos,'” und in beiden Liedern ist von den 
Atriden und ihrer Niedertracht die Rede: 


(V. 396-397) ὅτ' ἐς τόνδ' ᾿Ατρειδᾶν 
ὕβρις πᾶσ' ἐχώρει, ... 
(V. 510) εἰ δὲ πικρούς, ἄναξ, ἔχθεις ᾿Ατρείδας, ... 


Mit dem ersten Wort des Chorikons οἴκτιρ' (V. 507) wird auf frühere zentrale 
Äußerungen des Chores verwiesen (V. 169, V. 318), wo das Mitleidthema ange- 


171 Zur Stellung dieser Form der Responsion im Werk des Sophokles s. Burton (1980) 232. 

172 Schmidt (1973) 105; in diesem Sinne auch Muff (1877) 242; Burton (1980) 233; Gardiner 
(1987) 29. 

17° Wilamowitz (1917) 281. 

17. Linforth (1956) 114. 

175 50 z.B. auch Gardiner (1987) 29. 

176 Schmidt (1973) 105. 

17 80 Schein (1988) 199. 
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schlagen wurde.!”® An den betreffenden Stellen hat er jeweils über seine eigenen 
Gefühle gesprochen, jetzt ruft er Neoptolemos zum Mitleid auf. An der Art und 
Weise aber, wie der Chor das Leiden Philoktets beschreibt, wird klar, daß auch er 
ihn nach wie vor selbst aufrichtig bemitleidet; jedenfalls spricht er von πολλῶν / 
ὦν δυσοίστων πόνων / ἀθλ' (V. 507-509). 

Andererseits manifestiert sich hier eine gewisse emotionale Distanzierung; 
denn der Chor nimmt Philoktet aus dem Kreis seiner φίλοι aus: denen soll ein 
solches Schicksal, wie Philoktet es erleidet, nicht widerfahren (V. 509). Philoktet 
ist mithin kein φίλος des Chores. Was auch immer er tut und tun wird, richtet sich 
so gegen einen Mann, den er zwar bemitleidet, mit dem er aber nicht durch eine 
besondere Freundschaft verbunden ist -- der Adressat Philoktet hingegen, der ja 
um die Hintergründe und um die Tendenz des Chores zu ambivalenten Aussagen 
nichts weiß, muß diese Aussage gerade anders verstehen, nämlich so, als nehme 
der Chor ihn damit unter seine Freunde auf. 

Der Chor nennt Neoptolemos mit dem zweiten Wort dieses Liedes ἄναξ (V. 
507), eine Anrede, die er in V. 510 noch einmal wiederholen wird. In den Choräu- 
Berungen der Parodos hat sich ein Zusammenhang zwischen der Form der Anrede 
und der Intention des Chores gezeigt: Fordert der Chor Neoptolemos ernsthaft auf, 
etwas Bestimmtes zu tun, redet er ihn nicht als Herrn, sondern als Kind an (V. 
200; V. 210). Die Anrede 'Herr' ist demgegenüber auf Situationen beschränkt, in 
denen der Chor zu Neoptolemos von seinem Auftrag spricht (V. 135; V. 150). 
Wenn Sophokles hier den Chor mit Nachdruck zweimal die Anrede 'Herr' wählen 
läßt, bringt er somit eine starke Gebundenheit des Chores an seinen Auftrag zum 
Ausdruck. 

Anschließend konkretisiert der Chor seine Bitte, wobei er sich einer eigenarti- 
gen Form bedient. Er versetzt sich in die Lage des Neoptolemos (V. 511): ἐγὼ μέν 
„.. — ein δέ wird es nicht geben -- und sagt, was er an dessen Stelle jetzt täte:!”? 
Wenn er die Atriden haßte, dann ließe er dies Philoktet zum Vorteil werden und 
willfahrte ihm in bezug auf das Fahrtziel im vollen Umfang: ἔνθαπερ ἐπιμένομεν 
(V. 515). Da es sich um einen Akt der Phantasie handelt, benutzt der Chor (für die 
Apodosis) den Potentialis, d.h. er erfüllte wohl (falls er die Atriden haßte und in 
diesem Falle zu entscheiden hätte) Philoktets Bitte. 


I So auch Burton (1980) 233; zum Mitleidsbegriff in der griechischen Antike allgemein 5. Bur- 
kert, W.: Zum altgriechischen Mitleidsbegriff, Diss. Erlangen 1955. 

15. Anders Burton (1980) 233, der das Bedingungsgefüge wie folgt interpretiert: "so that the sai- 
lors leave the final decision to their captain." 
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Die Voraussetzung für den Rat jedoch, den der Chor in diesem Lied Neoptole- 
mos erteilt, ist dessen (angeblicher) Haß auf die Atriden (V. 510): 


ei δὲ πικρούς, ἄναξ, ἔχθεις ᾿Ατρείδας, ... 


Zur Formulierung dieser Bedingung benutzt der Chor nicht die potentiale Form, 
wie er dies in der Fortsetzung tut, wo er sich in Neoptolemos' Situation versetzt, 
sondern die indefinite; mithin bleibt bei dieser Formulierung der Protasis unent- 
schieden, ob Neoptolemos die Atriden wirklich haßt. Der Chor selbst weiß, daß 
dem nicht so ist; denn schließlich arbeitet Neoptolemos bei der Lemnos-Mission 
letztlich in deren Auftrag."?® Philoktet jedoch, der den Haß des Neoptolemos ernst 
nimmt, muß es so erscheinen, als sei diese Bedingung selbstverständlich erfüllt. 
So wird er ei im quasi kausalen Sinne auffassen: "Da du die Atriden haßt" und 
den zweiten Teil (V. 511-518) als vom Chor ernsthaft suggerierte logische Folge 
verstehen. 

Der Chor bedient sich somit im Zentrum seiner Argumentation — wie im Pen- 
dant 'Strophe' — bei der Etablierung der Basis für die weiteren Ausführungen auf 
subtilste Art einer ambivalenten Aussage. Diese Aussage unterstützt auftragskon- 
form Neoptolemos bei seiner Mission, weil sie Philoktet eine bestimmte Deutung 
nahelegt, ohne daß allerdings der Chor ausdrücklich und nachweisbar lügen wür- 
de. 

Anders indes als bei der Strophe, wo es nur um die Unterstützung des Neopto- 
lemos beim ἐκκλέπτειν von Philoktets Seele ging, verfolgt der Chor jetzt ein 
konkretes Ziel: Indem er Neoptolemos rät, er solle Philoktet nach Hause bringen: 
πορεύσαιμ’ ἂν ἐς δόμους (V. 517), versucht er eine Abfahrt mit Philoktet und 
dem Bogen herbeizuführen. Der Chor versteht also die Lemnos-Mission so, als 
gelte es, Philoktet (mit seinem Bogen) auf das Schiff nach Troia zu locken. In sei- 
nen letzten Worten greift der Chor dann wieder bewußt zu einer doppeldeutigen 
Aussage, als er die Heimführung des Philoktet als τὰν θεῶν / νέμεσιν ἐκφυγών 
bezeichnet (V. 517-518). Für Philoktet muß es naheliegen, diese Aussage auf die 
vorliegende, konkrete Situation zu beziehen: wenn Neoptolemos ihn jetzt nicht 
nach Hause bringt, werden die Götter es ihm — nach Meinung des Chores — verar- 
gen. Verbatim hat der Chor sich indes nicht zum exakten Zeitpunkt für die Heim- 


180 Vgl. Kühner-Gerth II 2 S. 466-467 ($ 573 I a), bes. Anmerk. 1: "Da der Redende mit dieser 
Ausdrucksform seine Ansicht über das Verhältnis des angenommenen Falles zur Wirklichkeit 
ganz unberücksichtigt lässt, kann er ... ei c. ind. auch von dem gebrauchen, wovon er weiß, 
dass es sich gar nicht verwirklichen kann ... Ebenso kann auch ei c. ind. von einer Bedingung 
gebraucht werden, deren Verwirklichung der Redner persönlich nicht erwartet oder nicht 
wünscht.” 
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fahrt geäußert; die vom Chor in Aussicht gestellte Rache der Götter bezieht sich 
auf die Heimführung Philoktets durch Neoptolemos an sich, nicht darauf, daß die- 
se jetzt sofort durchgeführt werden muß.'?! Auch dieses Vorgehen des Chores, mit 
der Nennung der Götter "das Heiligste zum Mittel des Verrates" zu machen, '”? 
verweist wiederum auf die Strophe. 

Alles in allem: In der Antistrophos der Verse 507-518 wird der Chor zum einen 
als treuer Helfer des Neoptolemos bei der Umsetzung des Planes, Philoktet auf das 
Schiff nach Troia zu locken, gezeigt. Die Methode, deren er sich bedient, ist äu- 
Berst subtil; formal jedenfalls macht er sich keiner Lüge schuldig. Mit dieser in- 
tentionalen Ambivalenz wird auf das Pendant 'Strophe' verwiesen,'®” aber auch 
auf die Methode der Ambivalenz, zu der ihr Herr zunehmend Zuflucht nimmt. 
Andererseits drücken die Choreuten wie in der Parodos ihr ehrlich empfundenes 
Mitleid aus, womit der bereits in der Parodos angelegte Zwiespalt des Chores zwi- 
schen Auftragskonformität und Mitleid wiederaufgegriffen wird. 

Auch der Zuschauer hat das kleine Lied wohl in diesem Sinne verstanden: Das 
ernsthafte Mitleid des Chores mit Philoktet war schon in der Parodos deutlich 
geworden, ebenso seine Verpflichtung gegenüber dem Sophisma, hatte doch 
Neoptolemos dem Chor den Auftrag gegeben, ihn zu unterstützen. Zudem dürfte 
den Zuschauer die offensichtliche Beziehung der Antistrophos zur Strophe dazu 
veranlaßt haben, die Antistrophos ebenso intentional und auftragskonform wie 
diese zu verstehen. Die Subtilität in der Chor-Argumentation gänzlich zu begrei- 
fen dürfte allerdings dem aufmerksameren Zuschauer vorbehalten gewesen sein; 
das gleiche gilt für die Implikationen der spezifischen Anrede ἄναξ. 

Zur Antistrophos gehören inhaltlich noch die Verse 522-523. Auf den Ein- 
wand, den Neoptolemos gegen die Aufforderung des Chores vorbringt, dieser 
könnte es vielleicht bereuen, wenn Philoktet mitkäme (V. 519-521), antwortet der 
Chorführer hier mit einem nachdrücklichen Nein (V. 522-523): 

ἥκιστα᾽ τοῦτ' οὐκ ἔσθ' ὅπως ποτ' εἰς ἐμὲ 
τοὔνειδος ἕξεις ἐνδίκως ὀνειδίσαι. 

Auch diese Aussage des Chores ist wieder in zwei Richtungen ausdeutbar. 
Vordergründig weist er die Unterstellung des Neoptolemos zurück, Philoktet 
könnte ihm lästig werden. Dies meint er wohl durchaus ernst; denn das Problem 
der Krankheit stellt sich ja in jedem Falle, ob das Schiff nun nach Griechenland 


151 Zu einem ähnlich ungenauen Termin für die Heimfahrt 5. auch 5. 131-132. 

12 Zitats. S. 118 mit Fn. 162. 

183 Anders Uhsadel (1969) 37, der die beiden Lieder cher als Gegensätze interpretiert: dort stehe 
der Trug, hier das Mitleid im Zentrum; ähnlich Ribeiro-Ferreira (1989) 35. 
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oder nach Troia fährt. Daneben dienen seine Worte aber auch dem Auftrag, indem 
sie Philoktet den Eindruck vermitteln, als rängen Neoptolemos und der Chor sich 
im vollen Wissen um die Probleme zu dem Entschluß durch, und das wiederum 
suggeriert ihm, er könne sich auf eine derart gewonnene Entscheidung verlassen. 

In V. 539 läßt Sophokles den Chorführer als ersten das Näherkommen zweier 
Männer erkennen. Sogleich gebietet er zu warten und beschreibt sie, während sie 
herankommen: der eine sei ein Matrose des Neoptolemos, der andere ἀλλόθρους 
(Κ. 540), ein Fremder. Diese Bezeichnung des Spähers als Fremder ist eigentlich 
nur zu verstehen, wenn der Chor über die Intentionen des Emporos-Auftritts Be- 
scheid weiß, sonst hätte er die Männer wohl beide als Matrosen identifiziert. 

Über den Emporos und seine Aufgabe hatte der Chor jedoch nichts gehört, er 
kann also eigentlich nicht wissen, daß der Späher hier als Fremder fungieren soll. 
Wieder hat der Chor mehr an Vorwissen, als er eigentlich haben darf — was ja be- 
reits am Beginn der Parodos zu beobachten war. Dieses Faktum ist wohl hier wie 
dort zu interpretieren: der Chor besitzt irgendwie das Wissen, das dem Zuschauer 
und Neoptolemos von Odysseus im Prolog vermittelt wurde. Für seine Haltung 
gegenüber Sophisma und Philoktet bedeutet dies weiter: der Chor kommt auch mit 
dieser Ankündigung des Spähers als ἔμπορος seinem Auftrag nach, Neoptolemos 
beim Sophisma zu unterstützen. 


(c) Die praktische Durchführung des Auftrags bis zur zweiten 'Fast'-Abfahrt (V. 
676-729) 


Als Philoktet und Neoptolemos nach der Emporos-Szene in die Höhle gehen, 
um Philoktets Habseligkeiten zu holen, setzt das einzige Stasimon des Philoktet 
ein. Für das Helenos-Orakel-Problem ist hier zwar nur die zweite Antistrophos 
von Belang; da deren Bewertung aber wesentlich davon abhängt, ob nach der vor- 
angehenden Strophe ein Einschnitt liegt, der grundsätzlich Verschiedenes vonein- 
ander trennt, muß der Gedankenablauf des Stasimons im ganzen untersucht wer- 
den. Wichtig ist das Stasimon außerdem noch für die übergeordnete Frage, inwie- 
weit nach Auffassung des Sophokles im Leiden Philoktets und den Folgeereignis- 
sen, wozu auch das Orakel gehört (und der darin wie auch immer implizierte Gang 
Philoktets zu seinen Todfeinden), göttliche Gerechtigkeit waltet oder nicht. 

Offensichtlich ist zunächst folgendes Gliederungsprinzip: Strophe a’, Antistro- 
phos a’ und Strophe ß' bilden ein grammatisches Kontinuum;'®* Antistrophos β', 
mit νῦν δ' (V. 719) eingeleitet, wendet den Blick auf anderes. Man hat also erst 
einmal von einer inhaltlichen Zweiteilung auszugehen. 


14 So auch Kranz (1933) 178; Schmidt (1973) 132; Burton (1980) 236. 
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In Strophe a’ hebt das Chorlied mit einem Bericht des Chores über Geschehen 
an, von dem er gehört hat: Ixion sei für die Freveltat an Hera von Zeus auf ein Rad 
gebunden worden (V. 676-679). Dieser Anfang muß zunächst befremden; denn 
Ixion ist bisher an keiner Stelle des Stückes erwähnt worden, und ein Zusammen- 
hang mit Philoktet ist zunächst nur schwer auszumachen. Doch dann erklärt der 
Chor die Beziehung (V. 680-682): 

ἄλλον δ' οὔτιν' ἔγωγ' οἶδα κλυὼν οὐδ' ἐσιδὼν μοῖρᾳ 

τοῦδ' ἐχθίονι συντυχόντα θνατῶν, ... 
Ixion ist der einzige, der seines Wissens ein schlimmeres Schicksal erlitten hat als 
Philoktet. Der Chor beginnt also sein Stasimon mit der Suche nach Vergleichen 
für Philoktets hartes Schicksal. Ein solches Schicksal ist aber außerhalb seiner 
eigenen Erfahrungwelt;'?° er hat nur über Ixion gehört, dieser habe ein noch 
schlimmeres Los erlitten, von anderen wüßte er solches nicht zu berichten. 

Das Tertium comparationis zwischen Philoktet und Ixion ist dabei einzig die 
Feindlichkeit des Schicksals: Ixion ist auf ein Rad geflochten worden, und Phi- 
loktet hat einsam und krank zehn Jahre auf Lemnos gelebt."?° Sonst unterscheiden 
sich die beiden kategorial: Ixion hat versucht, sich der Frau des Zeus zu nähern, er 
ist also ein Gotteslästerer, der (zu Recht) bestraft worden ist; Philoktet hingegen, 
so führt der Chor darauf aus, ist ein Gerechter, der ἀναξίως zugrunde gerichtet 
wurde (V. 683-685): 

ὃς οὔτε τι ῥέξας τιν', οὔτε νοσφίσας, 
ἀλλ' ἴσος ἔν ἴσοις ἀνήρ, 
ὥλλυθ' ὧδ' ἀναξίως. 

Bei seiner Beschreibung von Philoktets Verhalten spricht der Chor jedoch nur 
über dessen Verhalten gegenüber den Menschen, nicht gegenüber den Göttern, 
und er sagt auch nicht ausdrücklich, Philoktet sei unschuldig.'?” Es heißt nur, 


185 In diesem Sinne auch Hodler, G.: Untersuchungen zum Gebrauch mythologischer Beispiele in 
der attischen Tragödie, Diss. Heidelberg 1956, 94. 

186 \/gl. Scodel (1984) 102. Darüber hinaus sieht Daly (1982) 442 noch eine weitere Parallele: 
"The thankless treatment of Philoctetes by the Greek host parallels the ingratitude that Ixion 
displayed toward Zeus.” Ein solcher Vergleich der Beziehung 'Griechen-Philoktet' mit der von 
Ixion zu Zeus ist aber nicht korrekt; denn die Position Philoktets entspricht dabei der des Zeus, 
danach wird aber klar, daß der Chor Philoktet und Ixion einander gegenüberstellt. 

127 Anders ausdrücklich Linforth (1956) 120: "a blameless life”; Müller (1967) 213-214: "... singt 
vom schuldlosen Leiden des Philoktet"; Larrafiaga (1968) 119: "Filoctetes es inocente"; 
Schmidt (1973) 131: "die völlige Unschuld Philoktets”; Burton (1980) 236: "The sufferer is in- 
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Philoktet werde auf unwürdige Weise zugrunde gerichtet; d.h. sein Leiden ist 
übermäßig, unverhältnismäßig, aber nicht an sich ungerecht. 

Es muß also kein Widerspruch zur Aussage des Neoptolemos in der Parodos 
postuliert werden, wo er die Leiden Philoktets wegen seines Übergriffes auf Chry- 
se θεῖα παθήματα genannt hat (V. 191-193), eine Deutung, die Sophokles Neo- 
ptolemos am Ende des Stückes noch einmal wiederholen lassen wird (V. 1326- 
1328) und die daher auch ihre Berechtigung zu haben scheint. Vor allem aber muß 
man aufgrund dieser Aussage des Chores zur Unverhältnismäßigkeit von Philo- 
ktets Leiden nicht die grundsätzliche Gerechtigkeit der Sophokleischen Götter in 
Frage stellen, wie das in der Forschung immer wieder, insbesondere von Opstelten 
(1952) und Poe (1974)! getan wird. Am Ende des Stückes wird sich in der 
Herakles-Rede zudem herausstellen, daß auch das Übermaß an Leid, das der Chor 
hier kritisiert, von den Göttern beabsichtigt ist; denn nur durch außergewöhnliches 
Leid kann ein Mensch es sich verdienen, des Herakles-Bogens würdig zu sein (V. 
1418-1422). 

Der Zusammenhang zwischen der göttlichen Gerechtigkeit und Philoktets Lei- 
den stellt sich mithin im ganzen wie folgt dar: die Götter haben Philoktet wegen 
seines (wie auch immer beschaffenen) Vergehens gegenüber Chryse mit dem Biß 
der Wächterschlange und damit mit der Krankheit bestraft; das übermäßige Leid 
aber, mit dem sie sein Vergehen geahndet haben, soll ihn auf die Ehren vorberei- 
ten, die ihm durch den göttlichen Willen (der sich auf der menschlichen Ebene im 
Helenos-Orakel offenbart hat) bei der Eroberung Troias zugedacht sind. Dahinter 
steht wohl die Vorstellung, daß eine solche Ehre nur ohne Hybris überstehen kann, 
wer auch ein Leben in äußerster Erniedrigung kennengelernt hat und so um die 
Wechselfälle des menschlichen Schicksals weiß. 


Sophokles unterstreicht im Verlauf des Stückes zum einen mehr den Aspekt der ge- 
rechten Bestrafung wie in Parodos und Neoptolemos-Rede, zum anderen mehr den 
Aspekt des unverhältnismäßigen Leidens wie im Stasimon. Diese Akzentverlagerungen 
hängen wohl zunächst davon ab, welche Person in welcher Situation über Philoktet 


nocent of all crime"; 5. auch Perrotta (1935) 435; Hodler, a.O. (5. 125 Fn. 185) 99; Johnson 
(1980) 136. 

188. Opstelten (1952) 57: "The innonence of ... Philoctetes, is in my opinion, so evident that we 
need not discuss it in detail.” Ähnlich Poe (1974) 35, für den die Götter des Philoktet zwar 
nicht "unjust”, aber "un-just” sind und der sogar den Sinn dieser Tragödie in "creating a sense 
of indignation at Philoctetes' suffering” (5. 7) sieht. In Ansätzen eine ähnliche Deutung der So- 
phokleischen Gottesauffassung findet sich schon bei Perrotta (1935) 422: "Il poeta pone, non 
risolve, il problema della giustizia degli dei"; ähnlich auch Kirkwood (1958) 279: "the gods are 
impersonal, remote and indifferent to human suffering." 
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spricht: In der Parodos distanziert sich Neoptolemos vom Leiden Philoktets, um sich 
nicht davon anrühren zu lassen; dazu stellt er dieses so dar, als sei es verdient und mit 
göttlicher Absicht verhängt worden. Im Stasimon hingegen äußert sich der Chor zu Phi- 
loktets Leid, und zwar in einer Situation, in der er sich zum erstenmal nach der Parodos 
wieder offen und ehrlich erklären kann, da Philoktet mit Neoptolemos in die Höhle ge- 
gangen ist. Diese Gelegenheit nutzt er nun, von Anfang an zwischen Auftrag und Mitleid 
hin- und hergerissen, das Mitleid zum Ausdruck zu bringen, das er die ganze Zeit zugun- 
sten des Sophismas zurückgedrängt hat. Dieses Mitleid aber läßt ihn vor allem die Un- 
würdigkeit und Unverhältnismäßigkeit von Philoktets Leid sehen. In der großen Rede des 
Neoptolemos am Ende des Stückes verfolgt dieser demgegenüber mit seiner Darstellung 
einen bestimmten Zweck; er versucht, Philoktet aus seinem Starrsinn aufzurütteln, indem 
er ihm vor Augen führt, daß er für sein Leid allein verantwortlich sein wird, wenn er sich 
jetzt der Troia-Fahrt verweigert — als Gegenbild dazu benutzt er das Leid, das Philoktet 
bisher erlitten hat: dieses war ihm von den Göttern für ein Vergehen auferlegt worden. 

Darüber hinaus verfolgt der Dichter mit diesen Unterschieden in der Perspektive auch 
rezeptionsorientierte Zwecke: Nach der Aufdeckung des Sophismas durch Odysseus und 
vor der ersten Begegnung mit Philoktet werden dem Zuschauer in der Parodos an Hand 
der spontanen Reaktionen von Neoptolemos und dem Chor die beiden Möglichkeiten 
vorgeführt, mit denen man Philoktet gegenübertreten kann und mit denen man ihm dann 
auch tatsächlich gegenübertreten wird: die distanzierte 'odysseushafte' Objektivierung, 
die sich in der kalten Analyse des Zusammenhangs von Philoktets Leid und göttlichem 
Wollen in den Worten des Neoptolemos manifestiert, und das Mitleid in den erschreck- 
ten Worten des Chores. 

Das Stasimon wird gesungen, als die Sophisma-Handlung ihren Höhepunkt erreicht 
hat; während des Liedes treffen Philoktet und Neoptolemos in der Höhle letzte Vorbe- 
reitungen für den sophisma-konformen Aufbruch zum Schiff nach Troia. In dieser Situa- 
tion hebt das Stasimon die gegenläufige Kraft hervor, die von Anfang an wirksam ist und 
bald zum entscheidenden Umschwung führen wird: das Mitleid mit Philoktet wegen sei- 
nes außergewöhnlichen Leidens. Andererseits steht das Standlied des Chores vor dem 
Anfall Philoktets, in dem diese Unwürdigkeit und Unverhältnismäßigkeit von Philoktets 
Leid mit aller Deutlichkeit auf die Bühne gebracht wird, eine Szene, deren Konsequen- 
zen es für Neoptolemos unmöglich machen werden, dem Sophisma weiter zu dienen. 

In der Neoptolemos-Rede am Ende des Dramas schließlich soll deutlich werden, daß 
es jetzt in Philoktets eigener Verantwortung liegt, ob er weiter auf Lemnos leiden oder 
Heilung und Ruhm in Troia erwerben wird; in diesem Zusammenhang bedient sich 
Neoptolemos als Folie des langjährigen Leidens auf Lemnos: dieses kam (zu Recht) von 
den Göttern und war daher unausweichlich; bleibt Philoktet jetzt allerdings auf Lemnos 
zurück, dann erduldet er Leid, das vermeidbar gewesen wäre und für das er selbst die 
alleinige Verantwortung trägt. 
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Die Außergewöhnlichkeit von Philoktets Leiden, die der Chor gerade zum 
Ausdruck gebracht hat, veranlaßt ihn weiter, sein tiefempfundenes, staunendes 
Bewundern für diesen Mann und seine Leidensfähigkeit in Worte zu fassen (V. 
686-690): 


τόδε «μὰν» θαῦμά μ' ἔχει, 

πῶς ποτε πῶς ποτ' ἀμφιπλήκτων 
ῥοθίων μόνος κλύων, πῶς 

ἄρα πανδάκρυτον οὕτω 

βιοτὰν κατέσχεν" 


Damit nehmen die Choreuten die Verse 535-538 wieder auf, wo Philoktet seinen 
Stolz darüber zum Ausdruck brachte, wie gut er dieses schwierige Leben auf 
Lemnos gemeistert hat. 

Die Begriffe μόνος und πανδάκρυτος βιοτά werden darauf in zwei Strophen 
(Antistrophos a', Strophe ß') ausführlich entfaltet. Hierbei greifen die Choreuten 
einerseits die eigenen Mußmaßungen aus der Parodos oder die des Neoptolemos 
(v. 135-218) auf und reflektieren andererseits Philoktets eigene Darstellungen aus 
seiner Vorstellungsrede (V. 254-316): So wird mit Bezugnahme auf die Verse 
169-172 (Parodos) und 280-281 (Philoktet-Rede) Philoktets Einsamkeit vor allem 
unter dem Aspekt beschrieben, daß keiner da ist, um ihn zu pflegen (V. 691-700); 
so wird wie in den Versen 205-207 (Parodos) und 290-295 (Philoktet-Rede) be- 
sonderer Wert auf Philoktets Schwierigkeiten bei der Fortbewegung (V. 701-706) 
gelegt; und so verweisen schließlich die Verse 710-711 auf die Verse 165-166 
(Parodos) und 287-289 (Philoktet-Rede), in denen der Bogen in seiner Funktion 
als Nahrungsbeschaffer beschrieben worden ist. 

Gleichzeitig vollzieht sich in Strophe β' eine gewisse Akzentverschiebung ge- 
genüber der Darstellung in Parodos und Philoktet-Rede: Die Nahrungsbeschaffung 
durch den Bogen wird als Gegensatz zum Ackerbau dargestellt, durch den sich die 
Menschen normalerweise ernähren (V. 707-711), und die Bemerkung aus V. 292- 
295, Philoktet müsse sich zu seinem Trank schleppen, wird dahingehend ausge- 
faltet, daß Philoktet sich aus Pfützen nähre und seit zehn Jahren keinen Wein 
mehr getrunken habe (V. 712-717). Philoktets trauriges Los auf Lemnos, das eben 
noch absolut betrachtet wurde, erscheint jetzt so als Gegensatz zum Leben in der 
Zivilisation: Philoktet ist nicht nur einsam und krank, er ist auch von allen Schöp- 
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fungen der menschlichen Kultur ausgeschlossen’ und damit in einem weiteren 
Sinne ἀπηγριωμένος (V. 226). 

Mit νῦν δ' zu Beginn von Antistrophos ß' wird der Duktus der ersten drei Stro- 
phen abgebrochen — ein Hinweis auf etwas Neues. Grundlegend gewandelt hat 
sich nach Ansicht des Chores Philoktets Geschick, und zwar durch das Erscheinen 
des Neoptolemos: Philoktet wird εὐδαίμων und μέγας werden (V. 720), und 
Neoptolemos wird ihn in die Heimat bringen (V. 721-724). Dann klingt das Sta- 
simon mit einer verklärenden Beschreibung der Spercheios-Gegend aus (V. 724- 
729). 

Die Erklärung des Chores, Neoptolemos werde Philoktet in die Heimat brin- 
gen, stimmt mit der unmittelbar vorliegenden Situation nicht überein. Dement- 
sprechend intensiv und ausführlich ist diese Aussage von der Forschung diskutiert 
worden. Dabei sind im wesentlichen zwei Grundpositionen auszumachen: 

(1) Eine Gruppe meint, der Chor bewege sich mit dieser Äußerung auf der 
Ebene der Handlung. Diese Interpretation teilt sich dann ihrerseits wieder in vier 
grundsätzlich verschiedene Richtungen: 

(a) Muff (1877) sieht hier eine Hoffnung des Chores ausgedrückt: "Ein Mann 
von dem Adel der Gesinnung, sagt sich der Chor, kann nicht anders, er muß hier 
rettend eingreifen. "!” 

(b) Für eine zweite Gruppe mißversteht der Chor die Situation "in oberflächli- 
cher Weise, als ob das menschliche Einverständnis, das sich gewiß zwischen ih- 
nen (sc. Neoptolemos und Philoktet) bereits eingestellt hat, schon so vollständig 
wäre, daß beiden ihre Wünsche zugleich erfüllt werden könnten, dem Philoktet die 
Heimführung, dem Neoptolemos die Gewinnung des Bogens und Philoktets Hilfe 
bei der Eroberung Troias".'”' 

(c) Nach Davidson (1991) schaut der Chor hier über die konkrete Situation hin- 
aus "to an ultimate end ... namely the heros final release and homecoming".'”? 

(d) Die dritte Gruppe von Interpreten, die eine dramaimmanente Erklärung die- 
ser schwierigen Aussage versucht, interpretiert sie als Lüge. Hierzu muß ange- 


19 Vgl. Schmidt (1973) 132; Ritoök (1973) 67. Zum Gegensatz von Zivilisation und ἀγριότης 5. 
ausführlich Segal (1981) 293-307; zur Beziehung dieser Aussagen über die menschliche Zivili- 
sation zu sophistischem Gedankengut s. ausführlich Rose (1976) passim. 

10 Muff (1877) 247. 

91 Müller (1967) 215; ähnlich schon Büchner (1919) 450; Blumenthal (1936) 229 und Waldock 
(1951) 211; s. auch Ferguson (1972) 204; mit Bezug auf Müller, aber diesen mißverstehend 
Burton (1980) 237: "Philoctetes and Neoptolemus have reached a compromise whereby the 
former will be taken home and the latter will go to Troy with the bow." 

152 Davidson (1991) 127. 
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nommen werden, daß Philoktet und Neoptolemos mittlerweile die Höhle verlassen 
haben und die letzte Strophe mitanhören; sonst wäre eine solche Lüge sinnlos.'” 

(2) Eine zweite Gruppe löst die Aussagen am Ende des Stasimons gänzlich von 
der Dramenhandlung, der Chor sei hier ein "Instrument des Dichters”.'”* Auch 
diese Deutungsrichtung spaltet sich ihrerseits weiter in drei Positionen: 

(a) Die einen meinen, hier spiegelten sich Philoktets Erwartungen wieder. Das 
bedeutet: "er (sc. der Zuschauer) soll empfinden, nun glaubt Philoktet, er werde 
aus aller Not durch Neoptolemos befreit werden."'”° 

(b) Eine andere Gruppe erkennt hier mehr die Gedanken des Neoptolemos in 
der Höhle. '” 

(c) Schließlich wird das Chorlied als Hinweis des Dichters für den Zuschauer 
verstanden. Es diene dazu, "creating in the audience a mood of hope at the mo- 
ment of crisis in the play"'?” bzw. eröffne dem Zuschauer "den guten Ausblick, 
der aus der offenen Situation entstanden ist, nicht aus der Situation als dem au- 
genblicklichen Stand der Dinge, sondern als der Begegnung der beiden Hauptge- 
stalten, deren wahre Stellung zueinander und unter der Verheißung des Göttlichen 
sich jetzt zu enthüllen anfängt" .!? 


133 So z.B. Kirkwood (1954) 13; Linforth (1956) 120; Maddalena (1963) 234-235; Bates (1964) 
152; Knox (1964) 130; Lucas de Dios (1982) 243; Scodel (1984) 93; Gardiner (1987) 35. Eine 
Variante dieser Deutung findet sich bei Schneidewin-Nauck-Radermacher (1911) 9: das ge- 
samte Stasimon sei eine "pia fraus"; ähnlich auch Schmidt (1973) 130: das Stasimon bilde eine 
Einheit und sei von Anfang an auf die Konstatierung einer Wende in Antistrophos β' ausge- 
richtet. Dabei unterscheidet sich Schmidt (1973) 132 von den anderen Forschern noch in ande- 
rer Hinsicht: die Choreuten glaubten nur, Philoktet könne mithören, de facto wäre er aber noch 
in der Höhle, sie lögen also aus einer Fehleinschätzung der Lage heraus; ähnlich auch Fusillo 
(1990) 39 Fn. 38. Gegen eine Deutung des Stasimons als Lüge Müller (1967) 214: "Außerdem 
ist sein (sc. Philoktets) Vertrauen zu Neoptolemos unbegrenzt, so daß sich weiterer Betrug er- 
übrigt” und auch Davidson (1991) 126, der allerdings als Basis seiner Deutung davon ausgeht, 
daß Philoktet das Stasimon nicht hören könne. 

1% Wilamowitz (1917) 286; ähnlich auch Kranz (1933) 221; Perrotta (1935) 434; vgl. auch Ro- 
senmeyer (1993) 571: "the voice of tragedy itself.” 

195 Wilamowitz (1917) 286; Falco (1928) 138; Johnson (1980) 138; Seale (1982) 37; vgl. auch 
Helmreich (1905) 15; Burton (1980) 238-239 und auch Ussher (1990) 4: "his joyful hopes are 
echoed by the chorus", wobei er dies gleichzeitig noch als Vorverweis auf Neoptolemos' "con- 
version" (5. 15 Fn. 14) versteht. 

196 [jda (1944) 107: "resonador del pensamiento de Neoptölemo”; so auch Knox (1964) 130; 
Gellie (1972) 147; vgl. auch Kirkwood (1954) 13. 

17 Burton (1980) 239; ähnlich auch Kranz (1933) 212 und Ribeiro-Ferreira (1989) 36. 

19% Uhsadel (1969) 38. 
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Eine Verbindung beider Grundpositionen versucht Tarrant (1986): der Chor 
verlasse im Stasimon nicht die Rolle, die er ansonsten im Philoktet spielt, er ver- 
weise allerdings, ohne sich dessen bewußt zu sein, auf den letztendlichen Ausgang 
des Stückes.!” 

Da sich bisher bei der Interpretation des Stasimons gezeigt hat, daß der Chor 
immer wieder Aspekte des Geschehens aufnimmt, die im Stück von Relevanz 
sind, bietet es sich an, hier zunächst danach zu suchen, ob solche Parallelen auch 
für diese Passage existieren; denn diese Fernbeziehungen könnten Aufschluß dar- 
über geben, wie Antistrophos ß' selbst zu verstehen ist. 

Solche Parallelen scheint es in der Tat zu geben, und zwar einerseits (a) zu dem 
Abschnitt, der bereits hinter dem Stasimon liegt, und andererseits (b) zu dem Ab- 
schnitt, der noch folgen wird.” 

(a) Als Parallele zum Vorangegangenen können Ambivalenzen in der Sprech- 
weise des Chores angeführt werden -- Ambivalenzen, wie der Chor sie auch in den 
beiden kleinen Liedern benutzt hat (V. 391-401; V. 507-518). 


Der Chor legt durch die Konstruktion: παιδὸς ὑπαντήσας / εὐδαίμων ἀνύσει ... / ὅς 
νιν ... /ratpiav ἄγει πρὸς αὐλάν (V. 719-724) eine bestimmte Deutung nahe: Philoktet 
ist Neoptolemos begegnet und wird glücklich und bedeutend, weil dieser ihn in die Hei- 
mat bringt. Der Satz bedeutet aber zunächst nur: Philoktet wird durch seine Begegnung 
mit Neoptolemos εὐδαίμων und μέγας werden; und dieser Neoptolemos bringt ihn in die 
Heimat. Ein direkter kausaler Zusammenhang zwischen der Begegnung mit Neoptole- 
mos, Philoktets Glück und Größe und der Heimfahrt ist jedoch mit keinem Wort ausge- 
führt — und das Griechische böte hier verschiedene Möglichkeiten und Abstufungen für 
eine kausale Färbung des Relativsatzes, wenn diese wirklich gemeint wäre. 

Mit der Ambivalenz des Zusammenhangs zwischen Haupt- und Relativsatz korre- 
spondiert die Doppeldeutigkeit des für die Heimfahrt genannten Termins.?”' Diese ent- 
steht durch die Kombination des ungenauen Zeitbegriffes πλήθει πολλῶν μηνῶν (V. 
721-722) mit dem in diesem Kontext nach zwei Seiten hin auslegbaren Präsens äyeı: 
πλήθει πολλῶν μηνῶν kann sich einerseits auf die Zeit zwischen der Aussetzung und der 
Gegenwart beziehen, andererseits auf die Zeit zwischen der Gegenwart und der Heim- 
fahrt (wobei letzteres eigentlich sogar näher liegt; denn in bezug auf zehn Jahre benutzte 
man wohl doch eher eine Zeitangabe in Jahren, wie es der Chor auch selbst gerade in V. 
715 getan hat). Dem entspricht, daß ἄγει sowohl rein präsentisch gemeint sein kann als 


19 Tarrant (1986) 129 mit ausführlicher Widerlegung der anderen Deutungen. 
200 vgl. hierzu auch die ausführliche Einbettung des Stasimons in den Philoktet bei Tarrant (1986). 
2! Zu einem ähnlich ungenauen Termin für die Heimfahrt s. auch S. 122-123. 
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auch — aufgrund des Futurs ἀνύσει im Hauptsatz — wie dieses futurisch.?”? Die Kombi- 
nation dieser beiden ambivalenten Komponenten läßt so zwei Interpretationen zu: 

(1) Neoptolemos bringt Philoktet jetzt, nachdem viele Monate vergangen sind (und 
zwar die zehn Jahre, die Philoktet auf Lemnos verbracht hat), nach Hause. 

(2) Neoptolemos wird Philoktet irgendwann in Zukunft, nachdem viele Monate ver- 
gangen sein werden, in die Heimat bringen, d.h. nachdem dieser mit ihm zuvor Troia 
erobert haben wird.” 


Für die Interpretation der Antistrophos bedeuten diese Ambivalenzen: der Chor 
suggeriert hier — wie bei den kleinen Liedern (V. 391-402; V. 507-518) — eine 
bestimmte Deutung, die der Wahrheit nicht entspricht, er macht sich aber durch 
seine doppeldeutige Sprache auch nicht eigentlich der Lüge schuldig, weil ja nicht 
die Sätze an sich, sondern nur die (insinuierte) Interpretation unwahr ist. Aus die- 
ser Deutung ergäbe sich dann weiter, daß das Verhalten des Chores auch hier 
dramaimmanent zu erklären ist und im Dienste der Intrige steht; denn diese Am- 
bivalenzen machen nur Sinn, wenn Philoktet sie hört, d.h. bei νῦν δέ aus seiner 
Höhle getreten ist.?°* Und schließlich hieße das für die Orakel-Thematik: der Chor 
geht auch hier wieder davon aus, daß der Mann (mit seinem Bogen) auf das Schiff 
nach Troia gelockt werden muß. 

(b) In dem Abschnitt der Tragödie, der sich an das Stasimon anschließt, und 
zwar vor allem in der Herakles-Rede, werden Themen aufgenommen, die der 
Chor im Stasimon äußert. 


In V. 719 bezeichnet der Chor Neoptolemos als ἀνδρῶν ἀγαθῶν παῖς; ähnlich wird 
ihn später, wenn Neoptolemos den Bogen zurückgegeben hat, auch Philoktet nennen (V. 
1310-1313): 

τὴν φύσιν δ' ἔδειξας, ὦ τέκνον, 
ἐξ ἧς ἔβλαστες, οὐχὶ Σισύφου πατρός, 
ἀλλ' ἐξ ᾿Αχιλλέως, ὃς μετὰ ζώντων ὅτ' ἦν 
ἥἤκου' ἄριστα, νῦν δὲ τῶν τενθνηκότων, 


202 Zum futurischen Gebrauch des Präsens im Griechischen (insbesondere in orakulösen Texten) 5. 
Kühner-Gerth II 1 5. 138 (ß 382 a) 5. a)). 

29 Diese Deutung scheint auch Kamerbeek (1980) 104 in Betracht zu ziehen; vgl. auch Schlesin- 
ger (1968) 137. Anders Webster (1970) zu V. 721-722: "in the multitude of many moons, i.e. 
after ten years" und Davidson (1991) 127: "they are referring to the past ten years on Lemnos”, 
der aber gleichzeitig μέγας und εὐδαίμων auf Philoktets künftige Erfolge in Troia bezieht. 

204 Anders Linforth (1956) 122 und Ronnet (1969) 251: diese gehen davon aus, Philoktet und 
Neoptolemos seien nicht zu Beginn von Antistrophos ß' aus der Höhle gekommen, sondern erst 
unmittelbar vor πλήθει, d.h. dies sei die erste unmittelbare Reaktion auf das Kommen der bei- 
den. Vgl. dagegen Schneidewin-Nauck-Radermacher und Schmidt (S. 130 Fn. 193). 
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und Herakles wird dann mit εὐκλεᾶ θέσθαι βίον (V. 1422) den Begriff εὐδαίμων (V. 
720) wiederaufnehmen; und der Ausdruck ἀρετῇ τε πρῶτος ἐκκριθεὶς στρατεύματος 
(V. 1425) und die sich daran anschließende Darstellung von Philoktets Taten in Troia (V. 
1424-1430) werden mit dem Begriff μέγας (V. 720) korrespondieren. Außerdem wird 
Herakles genau wie die Choreuten auf Philoktets Heimfahrt (V. 724, V. 1430) und auf 
den Oita als letzten Zielpunkt von Philoktets Reise (V. 729, V. 1430-1433) verweisen. 
Hinzu kommt, daß im letzten Vers der Tragödie der Chor mit dem Begriff νόστος (V. 
1471) den Gedanken noch einmal aufnehmen wird, der hier im Stasimon geäußert wurde 
(V. 724). 


Aus den Parallelen zwischen dem Stasimon und der folgenden Passage der 
Tragödie ergäbe sich damit, daß in der umstrittenen Antistrophos ß' der letztend- 
lich für Philoktet glückliche Ausgang des Stückes angedeutet wird, und das be- 
deutete weiter: νῦν δέ hat keinerlei Relevanz für die konkrete Situation, sondern 
verweist über den unmittelbar folgenden Abschnitt der Tragödie hinaus auf das 
Ende. Außerdem sind dann die Choreuten im Stasimon natürlich nicht die Matro- 
sen; denn in dieser Funktion könnten sie all das nicht wissen. Im Stasimon würde 
vielmehr zum erstenmal die Deutung des Dichters vorgelegt. Unter diesen Vor- 
aussetzungen hätte das Stasimon auch keinerlei Relevanz für die Frage, wie die 
Matrosen Orakel und Auftrag verstehen. 

Eine Entscheidung zwischen den Möglichkeiten (1) und (2) scheint mir hier — 
allein von der Basis des Textes aus — nicht mehr möglich zu sein. Für den Zu- 
schauer hingegen galt anderes: Kamen Philoktet und Neoptolemos während des 
Stasimons aus der Höhle und sahen das die Choreuten auch, dann wird der Zu- 
schauer Antistrophos β' im Sinne der ersten Möglichkeit gedeutet haben; wurde 
das Stasimon hingegen bis zu Ende vorgetragen, ohne daß Philoktet und Neopto- 
lemos hinzugekommen wären, dann war klar, daß sich die Ausführungen aus- 
schließlich an den Zuschauer richteten und ihm einen Ausblick auf das Ende der 
Tragödie eröffnen wollten.?® 


205 Ein Anhaltspunkt könnte hier folgende Überlegung sein: In V. 814, als Philoktets Anfall seinen 
Höhepunkt erreicht, verlangt er, nach oben, d.h. zu seiner Höhle (vgl. V. 29), gebracht zu wer- 
den. Mithin befindet er sich bei seinem Anfall unten; vgl. Jobst, 8.0. (5. 49 Fn. 29) 39; zu den 
(problematischen) bühnentechnischen Details für die konkrete Lokalisierung von 'oben' und 
‘unten’ auf der attischen Bühne s. ausführlich Newiger, H.-J.: Drama und Theater, in: Das grie- 
chische Drama, 445-450 (III. Die Spielstätte). Die ersten Anzeichen des Anfalls bemerkt 
Neoptolemos unmittelbar nach der Aufforderung zur Abfahrt in V. 730. Da nicht anzunehmen 
ist, Philoktet habe zwischen den Versen 730 und 814 seine Position verändert, muß er bereits in 
V. 730 unten gewesen sein. War er in V. 730 unten, dann müssen Philoktet und Neoptolemos 
während des Stasimons von der Höhle hinuntergestiegen sein (zu einem ähnlichen Ergebnis 
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d. Zusammenfassung 


In der ersten Phase der Tragödie wird von Sophokles gezeigt, wie die Perso- 
nen(gruppen) der Tragödie unter den Eingangsvoraussetzungen (Philoktet und 
sein Bogen bilden eine untrennbare Einheit) das Orakel zu erfüllen suchen. 

Odysseus hat zu diesem Zweck ein Sophisma erdacht, und dieses wird zunächst 
im Prolog Neoptolemos und dem Zuschauer vorgestellt. Bei aller Konkretheit in 
den Details bleibt es jedoch im Kern vage. Diese Ungenauigkeit, die Deutungen in 
verschiedene Richtungen zuläßt, wird es Sophokles später ermöglichen, verschie- 
dene Arten der Realisation vorzustellen. Außerdem kann er so auch schon all die 
Motive um Mann und Bogen anschlagen, die noch Bedeutung erhalten werden: 
Mann oder Bogen, Mann und Bogen, Bogenraub, die Gefährlichkeit des Bogens, 
Erpressung. In der Emporos-Szene zeigt sich dann, welche Realisationsmöglich- 
keit Odysseus unter den Eingangsbedingungen anstrebt: Philoktet soll (mit seinem 
Bogen) auf das Schiff nach Troia gelockt werden. In diesem Sinne hat auch 
Neoptolemos den Odysseus-Plan verstanden; denn er erklärt sich -- zweimal — 
bereit, Philoktet nach Hause (d.h. nach Troia) zu bringen. Dabei wird Neoptole- 
mos tatkräftig vom Chor unterstützt, der einerseits die Lügengeschichten seines 
Herrn bestätigt und andererseits Philoktet suggeriert, es gehe in die Heimat. 

In der ersten Phase der Tragödie haben somit alle drei Personen(gruppen) die 
gleiche Auffassung vom Odysseus-Plan, sie unterscheiden sich freilich in ihrer 
Haltung zum Orakel: Odysseus hat einen klugen Plan zur Durchführung des Ora- 
kels entwickelt. War das eigentlich schon der Eindruck, den seine Ausführungen 
im Prolog hinterlassen haben, so wird das noch deutlicher in der Emporos-Szene, 
wo in einem Rückgriff der Orakelwortlaut und Odysseus’ unmittelbare Reaktion 
darauf vorgestelit werden. Demnach gelangte Odysseus nach Analyse des Orakel- 
wortlauts und der speziellen Gegebenheiten zu dem Schluß, daß die reideıv- 
Klausel nur unter großzügigster Auslegung erfüllt werden könne, und erdachte 
daraufhin das Sophisma, das vornehmlich dazu dienen soll, Philoktets freien Wil- 
len auszuschalten — daß er mit seiner Analyse unter pragmatischen Gesichtspunk- 
ten recht hat, zeigt die Emporos-Szene, die einen Philoktet vorführt, der sich unter 
keinen Umständen auf einen ehrlichen Dialog mit den Griechen vor Troia (d.h. 
mit den Atriden und ihren Handlangern) einlassen will. 


gelangt auch Linforth 1956 123, allerdings ausgehend von der Aufforderung zur Abfahrt in V. 
730 und deren Implikationen). Die Implikationen von V. 730 können freilich auch wieder an- 
ders gedeutet werden: es gab eine Pause nach dem Stasimon, und zwar eine Pause, die nach 
dem über dem Stückgeschehen stehenden Stasimon einen klaren Einschnitt markierte. 
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Andererseits wird aber auch in derselben Emporos-Szene dem Zuschauer der 
Orakel-Wortlaut erstmals vorgestellt, und damit stellt sich zugleich auch die Frage 
nach dem Sinn des Orakels. Odysseus jedenfalls bemühte sich nurmehr darum, 
dem Wortlaut gerecht zu werden. Aber ein Orakel ist natürlich nicht nur eine Her- 
ausforderung für kluge Köpfe, den Wortlaut möglichst gescheit und effektiv aus- 
zulegen, sondern auch ein Wink der Gottheit, den es - nicht nur vordergründig — 
zu interpretieren gilt! 

Neoptolemos (eine geschickte und zugleich problematische Wahl des Odys- 
seus) führt bisher den Plan, der auf die bestmögliche Durchführung des Orakel- 
wortlauts zielt, auftragsgemäß durch; dabei scheinen ihm aber zunehmend Skrupel 
zu kommen, weil er Philoktet nicht offen und ehrlich — wie es seiner Physis und 
Philoktets Status als Troia-Helden entspräche — begegnen darf. Diese Skrupel re- 
sultieren zwar nicht aus einem bewußten Nachdenken über den Sinn des Orakels, 
aber er trifft gefühlsmäßig genau den Punkt, über den angesichts dieses Orakel- 
wortlauts eigentlich nachzudenken wäre, was nämlich Orakel und neideıv-Klausel 
letztlich bedeuten: Jedenfalls scheint es doch eigenartig zu sein, daß die Götter die 
Eroberung Troias gerade davon abhängig machen, daß Philoktet von denen, die 
ihn einst ausgesetzt haben, mittels λόγῳ πείθειν dazu veranlaßt werden soll, sich 
ihnen wieder anzuschließen! 

Der Chor schließlich empfindet (wie sein Herr Neoptolemos) aufrichtiges Mit- 
leid mit dem Mann, den er betrügen soll, aber er betrügt ihn doch, und zwar völlig 
skrupellos (skrupelloser als Odysseus), wobei er sogar mehrfach -- in äußerst ge- 
schickten ambivalenten Aussagen — die Götter für seinen Trug funktionalisiert. 
Der Chor setzt sich also eigentlich gar nicht mit dem Orakel auseinander (weder 
mit dem Wortlaut noch mit dem Sinn), sondern er verfolgt einzig opportunistisch 
und skrupellos das, was gemacht werden muß, damit das Orakel als erfüllt gelten 
kann. 

Auf diese Weise stellt Sophokles zunächst in der noch recht statischen ersten 
Phase seiner Tragödie — vor dem Hintergrund, daß alle Personen die gleiche Auf- 
fassung vom Odysseus-Plan haben — drei unterschiedliche Haltungen zum Phä- 
nomen 'Orakel' vor. Damit ruft er natürlich auch seinen Zuschauer dazu auf, über 
die eigene Haltung in dieser Sache nachzudenken. 
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(2) Die Rezeption des Helenos-Orakels in der zweiten Phase der Tragödie 
a. Die Rezeption des Helenos-Orakels durch den Chor 


(a) Der Rat des Chores (V. 827-838; V. 843-864; V. 963-964) 


Die zweite Phase der Tragödie, in der die Einheit von Bogen und Mann ausein- 
andergefallen ist, umfaßt die Verse 730-1217. In V. 730 beginnt sich der Anfall 
Philoktets vorzubereiten, in dessen Folge er Neoptolemos den Bogen übergibt; 
und in V. 1217 kehrt Neoptolemos, von Odysseus argwöhnisch begleitet, zurück, 
um Philoktet den Bogen zurückzugeben. 

Auf die Trennung der Einheit! Mann-Bogen' in der zweiten Phase reagieren, 
wie auf die Einheit in der ersten Phase, alle drei Personen(gruppen), d.h. Odys- 
seus, Neoptolemos und der Chor. Da Neoptolemos auf die Implikationen dieser 
Trennung nicht direkt und unmittelbar eingeht, sondern erst auf die Reaktionen 
der anderen, ist es geboten, zunächst zu untersuchen, wie die anderen Personen, 
also der Chor und Odysseus, die Trennung rezipieren und in bezug auf Orakel und 
Mission interpretieren. 

Als erster reagiert der Chor auf die Trennung von Mann und Bogen: Sobald 
Philoktet nach Anfall und Übergabe des Bogens in Schlaf gesunken ist, ergreift er 
das Wort und ruft mit hymnischen Preisungen und schmeichelnden Worten Hyp- 
nos herbei (V. 827-832).2°° Dieser Hymnus endet in V. 832 mit dem nachdrück- 
lich vorgebrachten Aufruf: ἴθι ἴθι μοι, Παιών. Dann — Philoktet scheint nun end- 
gültig in Schlaf gefallen zu sein - wendet sich der Chor Neoptolemos zu (V. 833): 
ὦ τέκνον und richtet eindringliche Aufforderungen an ihn (V. 833-838), die er 
nach einer kurzen Unterbrechung durch Neoptolemos (V. 839-842) ebenso drän- 
gend fortsetzt (V. 843-864). Die unverhohlenen Aufforderungen des Chores zum 
raschen Handeln bilden dabei den Gegenpol zu der 'Verzögerungstaktik' des 
Neoptolemos, mit der dieser bisher versucht hat, die Ausführung des Sophismas in 
seiner letzten Konsequenz so lange wie möglich hinauszuschieben, und machen so 
durch die Kontrastierung noch einmal besonders auf dieses auffällige Verhalten 
des Neoptolemos aufmerksam. 


206 Diese Verse haben eine ausführliche Behandlung in der Forschung erfahren, allerdings weniger 
den Inhalt betreffend. Zu den hymnischen Elementen dieser Verse s. ausführlich Haldane 
(1963) 53-56, der diesen Hymnus in Zusammenhang bringt mit der Einführung des Asklepios- 
Kultes in Athen; zur Beziehung von Hypnos zu Lemnos (über Hom. = 230-231) s. Jones (1949) 
83-85. Lediglich eine metrische Analyse liefert Lameere (1985) 159-179. 
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Der Chor sagt in diesen Appellen jedoch nicht klar und deutlich, was Neopto- 
lemos tun sol1;207 hinzu kommt, daß der Text einer zentralen Passage umstritten 
ist (V. 834).2°® Auf dieser Basis hat sich eine ausführliche Kontroverse darüber 
entwickelt, was der Chor hier eigentlich genau vorschlägt. Eine Gruppe meint, der 
Chor suggeriere, "to make off with the bow";?® eine andere Gruppe, der Chor 
dränge Neoptolemos nur, irgendetwas zu tun, ohne eine klare Vorstellung zu ha- 
ben, wie dies aussehen könnte,?!" wobei vor allem Hoppin (1981) explizit davon 
ausgeht, für den Chor sei es völlig klar, daß man auch Philoktet brauche?! und 
Schneidewin-Nauck-Radermacher (1911) und Weinstock (1948) schließlich un- 
terscheiden hier zwei verschiedene Vorschläge des Chores: in der Strophe rate der 
‘Chor zum Aufbruch mit dem Bogen, in Antistrophos und Epodos hingegen dazu, 
Philoktet auf das Schiff zu tragen.?'? 

Entsprechend umstritten ist dann auch die Beziehung zu Orakel und Auftrag: 
der Chor sei "doggedly loyal to the strategem", dessen Ziel der Bogen war;?"” der 
Vorschlag des Chores sei "silly", weil dieser eigentlich genau wisse, man brauche 
auch den Mann;?!* oder die Choreuten dächten praktisch und schlügen ihrem 


27 Vgl. Bowra (1944) 280: "in dark words”; Linforth (1956) 127: "not given in lucid expressions"; 
Hoppin (1981) 23: "vague." 

2% Vgl. den Text, insbesondere die Verse 834-835, in den neuesten Ausgaben von Dawe (1979), 
Lioyd-Jones/Wilson (1990) und Ussher (1990). 

29 Winnington-Ingram (1980) 287; so z.B. auch Allögre (1905) 124-125; Helmreich (1905) 11; 
Wilamowitz (1917) 293; Bowra (1944) 280-281; Kitto (1956) 119, Me&autis (1957) 80-81; 
Maddalena (1963) 239; Bates (1964) 153; Knox (1964) 131; Robinson (1969) 46; Gellie 
(1972) 148-149, Burton (1980) 242; Lucas de Dios (1982) 63; Gardiner (1987) 38; Schein 
(1988) 200; Davidson (1990) 127 und neuerdings Müller (1997) 240. Gegen eine solche Deu- 
tung wendet sich Linforth (1956) 128 mit dem Argument, man könne auch mit dem Bogen ab- 
fahren, wenn Philoktet wach sei. Es wäre aber doch wohl, und zwar gerade für Neoptolemos, 
schwieriger, einen wachen Philoktet kaltblütig zu verlassen als einen schlafenden. 

210 So z.B. Hinds (1967) 176; Uhsadel (1969) 46; Lesky (1972) 242; Hoppin (1981) 21; so wohl 
auch schon Blumenthal (1936) 229-230. 

21! Hoppin (1981) 23. 

212 Schneidewin-Nauck-Radermacher (1911) 10; Weinstock (1948) 108-109. Gegen diese Deutung 
von Antistrophos und Epodos führt Hinds (1967) 175 Ἐπ. 1 ein m.E. zu 'naturalistisches’' Argu- 
ment (vgl. denselben S. 174, zitiert oben S. 45 mit Fn. 21) an: wenn man leise sprechen müsse, 
um Philoktet nicht zu wecken, könne man ihn erst recht nicht wegschleppen. 

213 Kirkwood (1954) 3 = (1958) 187. 

2.4. Hinds (1967) 175; Müller (1967) äußert sich eigenartigerweise hierzu nicht. 
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Herrn daher in dieser konkreten Situation vor, "to take what he can, that is to say 
the bow, while he can".?"? 

Das 'Schlaflied’?!° des Philoktet ist damit ähnlich umstritten wie das Stasimon. 
Dabei bezieht sich, ebenfalls wie dort, die Kontroverse nicht auf irgendwelche 
untergeordneten Probleme, sondern auf die Kernausage. So ist auch hier wieder 
eine ausführliche Textinterpretation notwendig. Eine genaue Analyse ist um so 
mehr angezeigt, als sich auch hier das Urteil der meisten Interpreten weniger auf 
eine konkrete Interpretation des 'Schlafliedes' stützt als auf die Übereinstimmung 
mit ihrer generellen Deutung des Philoktet. 

Seinen eigentlichen Vorschlag leitet der Chor mit eindringlichen Mahnungen 
ein (V. 833-835): 


ὦ τέκνον, ὅρα ποῦ στάσῃ, 

ποῖ δὲ βάσῃ, 

πῶς δέ σοι τἀντεῦθεν 

φροντίδος. 
Neoptolemos soll zunächst achthaben, wohin er sich stellt, eine Aufforderung, die 
mit zwei weiteren indirekten Fragen variiert wird. Der Chor macht Neoptolemos 
auf diese Weise auf die Wichtigkeit der vor ihm liegenden Entscheidung aufmerk- 
sam und warnt ihn davor, Falsches zu tun. Dabei impliziert die Entscheidung, die 
er treffen muß, daß er 'Stellung nimmt' bzw. 'Position bezieht‘. 

Mit der Konstatierung ὅρᾳς ἤδη (V. 835) weisen die Choreuten nachdrücklich 
auf die neuentstandene Situation hin und verbinden sie mit der Aufforderung zum 
raschen Handeln (V. 836): πρὸς τί μένομεν πράσσειν; denn, so die Fortsetzung in 
den Versen 837-838, Handeln im rechten Augenblick bringt den Erfolg. Wie die- 
ser Erfolg aussieht, sagen die Choreuten jedoch auch hier nicht. 

Daß der Chor seinen Ratschlag an Neoptolemos bis zuletzt mit derart vagen 
Andeutungen vorbringt, wird von Sophokles in der Antistrophos begründet (V. 
845-848): der Schlaf der Kranken ist leicht, und so muß man mit allem, was man 
sagt, vorsichtig sein. Möglicherweise hat der Zuschauer die Leichtigkeit von Phi- 
loktets Schlaf hier schon an einer gewissen Unruhe des Schlafenden sehen kön- 
nen. Die vage Formulierung, deren sich der Chor bedient, setzt dabei voraus, daß 


215 Robinson (1969) 46; ähnlich auch schon Kitto (1956) 119: "Simply because it is the most 'logi- 
cal’ thing to do." 

216 na dieses Lied kein Stasimon ist, wird es auch nicht als "zweites Stasimon' bezeichnet, wie dies 
in der Sophokles-Literatur zuweilen geschieht, vgl. z.B. Pohlsander (1964) 120. 
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Neoptolemos genau weiß, was der Chor meint?!’ und nicht umgekehrt, der Chor 


rate, etwas Beliebiges zu tun, wisse also selbst gar nicht konkret, was zu tun sei. 
Entsprechend wird sich der Chor auch in V. 852 äußemn:?!? 


οἶσθα γὰρ ὅ γ' αὐδῶμαι᾽ 

Neoptolemos interpretiert die Worte des Chores in der Tat eindeutig; denn er 
antwortet darauf, eine Abfahrt nur mit dem Bogen und ohne den Mann verfehle 
ihren Zweck (V. 839-840), d.h. Neoptolemos versteht die Aufforderung des Cho- 
res so, als solle er den Schlaf Philoktets ausnutzen und mit dem Bogen abfahren. 

Neoptolemos begründet seine Weigerung damit, der Gott habe nicht allein den 
Bogen, sondern den Mann gefordert, weil er diesen erhöhen wolle (V. 841-842). 
An diese Begründung anknüpfend ergreift der Chor erneut das Wort (V. 843): 

ἀλλά, τέκνον, τάδε μὲν θεὸς ὄψεται" 

Hoppin (1981) schließt daraus, "the chorus fully expect, even take for granted, 
that Philoctetes will go to Troy"? Kitto (1956), dies sei "a vulgar error, natural 
enough to this chorus of sailors",2?° und Linforth (1956), die Choreuten dächten, 
"that even if Neoptolemos should make off with the bow now, the prophesy will 
be fulfilled in the end".??! 

Diese Replik des Chores kann indes auch so ausgelegt werden, daß er die Sorge 
für Philoktet an den Gott verweist, und damit sagen will, Philoktets Erhöhung sei 
nicht seine Sache, und deshalb brauchten sie sich auch darum nicht zu beküm- 
mern. Jedenfalls scheint der Chor davon auszugehen, die Diskussion über die Fra- 
ge 'Mann oder Bogen’, die Neoptolemos mit seiner klaren Stellungnahme zu been- 
den trachtete, sei noch nicht abgeschlossen; denn er nimmt an, Neoptolemos wer- 
de seinerseits auf .seine Entgegnung antworten (V. 844), man werde sich also 
weiter über diese Frage unterhalten müssen: 


ὧν δ' ἂν κἀμείβῃ μ' αὖθις, 


217 Anders Linforth (1956) 129, der hier von einem Mißverständnis des Neoptolemos ausgeht: der 
Chor schlage vor, Neoptolemos solle irgend etwas tun, Neoptolemos verstehe fälschlich, er 
solle sich mit dem Bogen davonmachen. 

2!® Ich folge hier der Konjektur ö y' von Dawe (1979). Die Überlieferungssituation ist hier verwor- 
ren, ein Neutrum als Akkusativobjekt zu αὐδῶμαι ist aber wohl besser als die anderen Mög- 
lichkeiten. Zudem ergibt ὅ y’ den wohl einfachsten und besten Sinn. Anders Lloyd- 
Jones/Wilson (1990): sie übernehmen die Lesart der meisten Kodizes: ὄν. 

219 Hoppin (1981) 21. 

29 Kitto (1956) 120. 

21 Linforth (1956) 128. 
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Zudem kommt der Chor nach einer kurzen praktischen Zwischenbemerkung 
(V. 845-848) beharrlich und unbeeindruckt von Neoptolemos' Darlegungen auf 
seine Position zu der Frage, ob man nur mit dem Bogen abfahren könne, zurück 
(V. 849-864). So fordert er Neoptolemos mit Bezug auf πράσσειν in V. 836 zum 
Handeln auf (V. 851): 

ἐξιδοῦ ὅπως πράξεις, 
verweist mit ὅρα, βλέπ' εἰ καίρια / φθέγγῃ (V. 861-862) auf seine Aufforderun- 
gen in den Versen 833-835 und greift am Ende der Epodos mit κράτιστος (V. 
864) auf κράτος vom Ende der Strophe (V. 838) zurück. 

Kern des zweiten Teiles des 'Schlafliedes’ ist eine ausführliche Beschreibung 
von Philoktets Hilflosigkeit (V. 855-861), bei der der Chor Neoptolemos unver- 
hohlen zu heimlichem Tun auffordert (V. 850): λαθραίως. Als weiteres Argument 
für einen raschen Aufbruch fügt er dann noch hinzu, günstiger Wind wehe (V. 
855): οὖρός τοι, τέκνον, o0pog?--. Deutlicher als in der Strophe sind hier auch die 
Mahnungen des Chores ausgesprochen (V. 854): 


μάλα τοι ἄπορα πυκινοῖς ἐνιδεῖν πάθη. 


Neoptolemos wird leiden, das sieht jeder, der verständig ist (πυκινοῖς) -- wenn er 
bei seiner Auffassung bleibt (V. 853): 


εἰ ταὐτᾷ τούτῳ γνώμαν ἴσχεις, ... 


Die vorausgesagten πάθη bilden dabei, wie der Rückgriff mit dem Ausdruck 
γνώμαν ἴσχειν auf V. 837 zeigt, den Gegensatz zu dem Begriff κράτος (V. 837- 
838): 


καιρός τοι πάντων γνώμαν ἴσχων 
« πολύ τι » πολὺ παρὰ πόδα κράτος ἄρνυται. 


Neoptolemos kann also wählen zwischen κράτος und πάθη: Wenn er im Sinne 
des Chores handelt, gewinnt er für sich κράτος; bleibt er hingegen bei seiner Hal- 
tung, wird dies πάθη zur Folge haben. 

Wenn die πάθη aber ἄπορα sind, wie der Chor sagt, stellen sie eine Art Ahn- 
dung dar, die sich konsequent aus Neoptolemos’ Haltung ergeben wird. Zieht man 


22 jn diesem Sinne scheint mir hier auch das Begriffsfeld καιρός (V. 837, V. 861) im Sinne von 
‘günstiger Augenblick’ zu deuten zu sein. Anders Tred& (1992) 206 (zu V. 861): "Vois si ton 
propos touche au but (= πιὸπο au succ&ss)", die mit ihrer Deutung m.E. zu sehr vom Ursprung 
des Wortes (S. 201-202) ausgeht und so die Beziehung zur Kunst des Bogenschießens über den 
konkreten Kontext bei Sophokles stellt. 
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weiterhin noch in Betracht, daß der Chor in diesem Lieder-Komplex verschleiernd 
spricht, dann heißt das wohl sogar konkret: eine Strafe. Das wiederum bedeutet: 
falls Neoptolemos tatsächlich so handeln wird, wie er handeln will, wird er etwas 
tun, das er unter einem bestimmten Blickwinkel unter keinen Umständen tun 
dürfte; und der Chor sagt auch deutlich, was das ist: es ist Parteinahme für Phi- 
loktet (V. 853): 


εἰ ταὐτᾷ τούτῳ γνώμαν ἵἴἵσχεις, ... 


Damit spricht der Chor, so klar er es in dieser Situation vermag, aus, was er 
von Neoptolemos' Darlegungen zum Orakel hält: Sie sind seiner Ansicht nach 
falsch; und er kann auch genau sagen, warum: Neoptolemos redet hier nicht im 
Interesse der Orakel-Erfüllung, obwohl er diese im Munde führt, sondern im Inter- 
esse Philoktets. 

Um zusammenzufassen: der Chor vertritt in den beiden Teilen des 'Schlaflieds' 
eine einheitliche Auffassung, daß nämlich Neoptolemos Philoktets Schlaf ausnut- 
zen und allein mit dem Bogen abfahren soll. 

Die Haltung, die der Chor dabei gegenüber Orakel und Philoktet einnimmt, ist 
der des Odysseus?” ähnlich: Er ist äußerst wendig und erkennt sogleich die Mög- 
lichkeiten der neuentstandenen Situation, d.h. er versucht, das Orakel nach prag- 
matischen Gesichtspunkten zu erfüllen. 'Pragmatisch' bedeutet im Falle des Cho- 
res:* als Mann und Bogen noch eine Einheit bilden, ist es sein Ziel, Philoktet 
(und mit ihm natürlich auch seinen Bogen) auf das Schiff zu schaffen. Nun aber, 
da die Einheit 'Mann-Bogen' aufgebrochen ist, kommt ihm der Gedanke, daß der 
Mann vielleicht sogar verzichtbar sein könnte — wenn man den Bogen hat --, und 
er ist auch sogleich bereit, diesen Gedanken umzusetzen und Philoktet skrupellos 
zurückzulassen. 

Hinter dieser Änderung der Strategie steht der aus der neuen Situation spontan 
entstandene Gedanke: Warum sollte das Orakel eigentlich Philoktet gefordert ha- 
ben, wenn nicht wegen seines Bogens? Dieser Gedanke ist per se nicht unklug -- 
was auch nicht zu verwundern braucht; denn der Chor hat ja auch bisher immer 
sehr klug taktiert — , aber das Nachdenken über das Orakel richtet sich auf den 
falschen Punkt: Es geht nicht darum zu fragen, warum die Götter als Vorausset- 


23 Zu formalen Parallelen in der Sprache von Odysseus und Chor 5. Blundell (1987) 325; Schein 
(1988) 200. Eine Beziehung zwischen Odysseus und dem Chor sah auch schon Lameere (1978) 
127, der die Choreuten als "marins d' Ulysse" bezeichnet, er erklärt allerdings nicht, wie er zu 
dieser Zuweisung gelangt ist, die ja den Aussagen der Parodos widerspricht. 

24 Odysseus’ Pragmatik unterscheidet sich insofern von der des Chores, als er immer den Wortlaut 
des Orakels im Blick hat und keine freien Interpretationen des Sinns versucht. 
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zung für die Eroberung Troias Philoktet und/oder seinen Bogen gefordert haben, 
sondern es gilt zu erkennen, daß sie von den Griechen das πείθειν des Mannes 
verlangen, dann darüber nachzudenken, warum, und dies dann bei der Erfüllung 
zu berücksichtigen. 

Anders als Odysseus ist der Chor aber auch, wie sich in der Parodos gezeigt 
hat,??° durchaus fähig, Mitleid zu empfinden, ein Verhalten, das er wiederum mit 
Neoptolemos gemein hat. Diesem Mitleid — und darin unterscheidet er sich von 
Neoptolemos — gibt er nur so lange nach, wie er sich dieses leisten kann, ohne den 
Auftrag zu gefährden; im Konfliktfall entscheidet er sich klar, eindeutig — und 
skrupellos — für den Auftrag.” Damit zeigt sich einmal mehr: der Chor nimmt 
eine individuelle Haltung gegenüber dem Orakel und dem Objekt des Auftrags 
ein, die sich zwar in wesentlichen Punkten mit der von Odysseus und Neoptole- 
mos berührt, sich aber andererseits auch grundsätzlich von der der beiden Prota- 
gonisten unterscheidet. 


(b) Die Verunsicherung des Chores nach Neoptolemos' Ausführungen zum Orakel 
(V. 963-964; V. 1045-1046; V. 1072-1073) 


In den folgenden Äußerungen des Chores wird von Sophokles nicht mehr in 
Form von (mehr oder weniger) direkten Stellungnahmen des Chores thematisiert, 
welche Auffassung dieser von Orakel und Mission hat. Eine Besprechung ist in 
diesem Zusammenhang dennoch sinnvoll und notwendig; denn auch wenn So- 
phokles den Chor hier keine ausdrückliche Aussage zum Orakel mehr treffen läßt, 
ist doch aus dem Verhalten der Choreuten zu ersehen, welche Auffassung vom 
Orakel diesem jeweils zugrunde liegt. 

Neoptolemos schneidet in V. 865 dem Chor mit σιγᾶν κελεύω das Wort ab 
und beendet damit das 'Schlaflied'. Das Geschehen um den Bogen und Philoktet 
wird dann mit der Entdeckung der Wahrheit fortgesetzt, auf die Philoktet mit wil- 
den Beschimpfungen gegen Neoptolemos reagiert (V. 927-962). Hier ist es wieder 
— wie nach Philoktets erster großer Rede (V. 254-316) — der Chor, der Philoktet 
antwortet, obwohl hier wie dort eigentlich Neoptolemos von Philoktet angeredet 
wird bzw. als Adressat gemeint ist. In den Versen 963-964 fragt der Chor seinen 
Herrn Neoptolemos, was man nun tun werde: 


τὶ δρῶμεν; ἐν σοὶ καὶ τὸ πλεῖν ἡμᾶς, ἄναξ, 


225. Anders Dale (1965) 23-24, die hier gerade einen Kontrast zur Parodos erkennt, nämlich den 
zwischen "eager support" in der Parodos und "troubled incomprehension" hier. 

226 Vgl. die Bewertung von Winnington-Ingram (1980) 293, 294 Fn. 44: "sympathetic realists", der 
sich auch Schein (1988) 201 anschließt. 
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ἤδη 'στὶ καὶ τοῖς τοῦδε προσχωρεῖν λόγοις. 


Nach Ansicht des Chores gibt es jetzt zwei Handlungsmöglichkeiten: die Ab- 
fahrt oder ein Nachgeben gegenüber Philoktet. Die Abfahrt, die der Chor hier 
meint, ist eine Abfahrt mit dem Bogen, aber ohne Philoktet (wenn dieser wirklich 
nicht mitkommen will); damit entspricht diese Möglichkeit dem Vorschlag, den 
der Chor bereits im 'Schlaflied' gemacht hat. Das προσχωρεῖν bedeutet demge- 
genüber die Rückerstattung des Bogens; denn das ist es, was Philoktet in seiner 
langen Anklagerede (V. 927-962) immer wieder und mit Nachdruck von Neopto- 
lemos gefordert hat (V. 931-933; V. 950). 

In den beiden Handlungsmöglichkeiten, die der Chor hier benennt, stehen sich 
zwei verschiedene Prinzipien gegenüber: Der Auftrag scheint nach Ansicht des 
Chores nach wie vor zu fordern, Neoptolemos solle jetzt mit dem Bogen (mit oder 
auch ohne Philoktet) abfahren. Der Chor hat aber wohl den Unwillen seines Herrn 
bemerkt, und auch Philoktet scheint mit seinen letzten Worten auf ein solches 
Schwanken des Neoptolemos einzugehen (V. 961-962; V. 1013-1015). Für den 
Zuschauer dürften zudem die Irritation des Neoptolemos durch Philoktets Rede 
und wohl auch schon hier eine erste zögerliche Bereitschaft, den Bogen zurückzu- 
geben — wie er es dann zehn Verse später tatsächlich versuchen wird — , erkennbar 
gewesen sein. 

Eine eigene Präferenz zwischen der nach seiner Auffassung auftragskonformen 
Möglichkeit und der, der Neoptolemos aus persönlichen Gründen zuneigt, schlägt 
der Chor nicht vor. Allerdings bringt er wiederum mahnend die von seinem Herrn 
bereits im 'Schlaflied' abgelehnte Möglichkeit einer Abfahrt mit dem Bogen, aber 
ohne Philoktet in Erinnerung. Diese Möglichkeit ist offenbar nach Ansicht des 
Chores im Moment die einzig sinnvolle auftragskonforme Handlungsweise, sonst 
insistierte er hier nicht noch einmal darauf. 

Dennoch: die eigentliche Verantwortung für das, was jetzt geschehen wird, 
schiebt der Chor seinem Herrn zu (V. 963-964): ἐν σοί ... 'στί, und zwar ohne 
dabei wie im 'Schlaflied' deutlich Stellung zu beziehen und sich eindeutig zu er- 
klären, welche der beiden Möglichkeiten seiner Meinung nach die richtige ist. Mit 
diesem Rückzug auf eine neutrale Position interpretiert der Chor den Auftrag, den 
er in der Parodos erhalten hat, in einem neuen Sinn: Er macht nur noch, was ihm 
ausdrücklich gesagt wird, und versucht nicht mehr, selbst den Lauf der Ereignisse 
mitzubestimmen, wie er dies mit den beiden kleinen Liedern und vor allem mit 
seinem Vorschlag zur sofortigen Abfahrt im 'Schlaflied' getan hat. 

Diese Wandlung läßt sich wohl nur als grundsätzliche Verunsicherung des 
Chores angesichts der Handlungweise seines Herrn deuten. Begründet ist sie dann 
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in der Erkenntnis des Chores, daß seit seiner deutlichen Stellungnahme im 
'Schlaflied' (V. 839-842) nicht nur der Auftrag, sondern auch persönliche Motive 
Neoptolemos’ Handlungsweise bestimmen. Wie oben dargelegt, empfindet der 
Chor ja durchaus auch selbst Mitleid mit Philoktet, aber er trennt dies deutlich von 
seinem Auftrag und gibt im Entscheidungsfalle diesem den Vorzug; daher ist für 
ihn Neoptolemos' Verhalten letztlich unverständlich. 

Nach der zweiten großen, diesmal gegen Odysseus gerichteten Schimpftirade 
des Philoktet (V. 1004-1044) ist es wiederum der Chor, der zuerst antwortet 
(Neoptolemos schweigt während des gesamten Wortwechsels zwischen Odysseus 
und Philoktet) (V. 1045-1046): 


βαρύς τε καὶ βαρεῖαν ὁ ξένος φάτιν 

τήνδ' εἶπ', Ὀδυσσεῦ, κοὐχ ὑπείκουσαν κακοῖς. 
Dabei spricht er aus, was alle Beteiligten (in der Konzeption des Sophokles) den- 
ken und wohl auch die Zuschauer im Dionysostheater gedacht haben, daß dies 
nämlich schwere Anschuldigungen sind, die Philoktet hier gegen Odysseus vor- 
bringt?” 

Mit dem Hinweis auf die drängende Zeit entzieht sich Odysseus einer Stellung- 
nahme (V. 1047) und erklärt statt dessen gelassen, er werde nun mit dem Bogen 
und ohne Philoktet abfahren (V. 1047-1062). Irritiert wendet sich Philoktet dar- 
aufhin zunächst um Hilfe an Neoptolemos und dann an den Chor. Dabei erinnert 
er an die Einsamkeit, in die er durch ihre Abfahrt zurückgestoßen wird, und ap- 
pelliert ausdrücklich an das Mitleid der Choreuten (V. 1070-1071): 

ἦ καὶ πρὸς ὑμῶν ὧδ' ἐρῆμος, ὦ ξένοι, 
λειφθήσομαι δὴ κοὐκ ἐποικτερεῖτέ με; 

Doch der Chor verschließt sich diesem Aufruf gänzlich. Einerseits entspricht 
dies der Haltung, die er auch bisher in dieser Hinsicht an den Tag gelegt hat: Auf- 
richtige Mitleidsbekundungen behielt er sich für die Augenblicke vor, da er nicht 
mit Philoktet konfrontiert war (V. 169-190; V. 691-717); sonst hatte für ihn der 
Auftrag Priorität. Das gleiche gilt um so mehr für diese Situation, wo in Gestalt 
von Odysseus und Neoptolemos die Auftraggeber anwesend sind. Andererseits 
zeigt sich hier erstmals eine gewisse Distanzierung von Philoktet; denn der Chor 
verweigert barsch eine eigene Stellungnahme (V. 1072-1073): 


ὅδ' ἐστὶν ἡμῶν ναυκράτωρ ὁ παῖς. ὅσ' ἂν 


27 Anders Schmidt (1973) 187-188, für den der Chor darauf aufmerksam macht, "wie Od nach 
seinem Mißerfolg wohl reagiere". 
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οὗτος λέγῃ σοι, ταῦτά σοι χἠμεῖς φαμεν. 


Die Weitergabe der vom Chor geforderten Entscheidung an den Herrn verweist 
außerdem auf das Verhalten des Chores in den Versen 963-964. Auch dort erklärte 
der Chor nachdrücklich, Neoptolemos habe zu entscheiden, nicht er. Ursache da- 
für war dort eine gewisse Irritation aufgrund von Neoptolemos' Verhalten; auf 
einmal wußte der Chor nämlich nicht mehr genau, wie sein Auftrag lautet bzw. 
was Neoptolemos eigentlich von ihm will. 

Ebenso ist die Haltung des Chores wohl auch hier zu verstehen: Der Chor führt 
aus, was Neoptolemos ihm aufträgt. Was dies sein wird, kann er offensichtlich 
auch hier wieder nicht mit Bestimmtheit benennen, und das bedeutet: er weiß 
nicht, ob Neoptolemos sich für eine Abfahrt mit Odysseus und dem Bogen oder 
gegen die Abfahrt ohne Philoktet entschieden hat bzw. noch entscheiden wird. 
Wüßte der Chor genau, daß Neoptolemos sich im Interesse des Auftrags verhält, 
brauchte er hier nicht um ausdrückliche Order nachzufragen, sondern könnte von 
sich aus in diesem Sinne antworten. 


(c) Die Reaktion des Chores auf die Weigerung Philoktets (V. 1081-1221) 


Vom Chor dazu aufgefordert, bricht Neoptolemos schließlich sein langes 
Schweigen und trifft eine Entscheidung: Der Chor soll bei Philoktet bleiben, bis 
das Schiff zur Abfahrt bereit ist (V. 1075-1080). Im Kommos, der sich daraufhin 
zwischen dem klagenden Philoktet und dem Chor entwickelt, läßt Sophokles den 
Chor noch einmal abschließend - es ist der letzte größere Auftritt des Chores — 
seine zwiespältige Beziehung zu Philoktet zwischen Verbundenheit, Auftragskon- 
formität und Distanzierung ausdrücken: Er bleibt bei ihm, weil Neoptolemos es 
ihm so aufgetragen hat, und versucht ihn zur Troia-Fahrt zu überreden, so wie 
Neoptolemos es wünscht. ??® 

Bei diesem befohlenen Überredungsversuch zeigen sich dann sein Unbehagen 
über die eigene Rolle und zunehmend auch sein Ärger über Philoktets Härte. Der 
Chor sagt es Philoktet klar und deutlich: für das Leid, das ihn jetzt erwartet, ist er 
selbst verantwortlich, weil er eine andere Wahl hat (V. 1095-1100), während der 
Trug, dessen Opfer er geworden ist, von den Göttern gekommen ist (V. 1116). Mit 
diesem Verweis auf das Schicksal versucht der Chor, wie die Fortsetzung zeigt, 
vor allen die Verantwortung für das, was er Philoktet angetan hat, von sich zu 
schieben (V. 1117-1120): 


2 Zur Bedeutung dieser Szene als Vorbereitung und Folie für die große Neoptolemos-Rede (V. 
1314-1347) s. ausführlich S. 209-210. 
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οὐδὲ σέ γε δόλος 
ἔσχ' ὑπὸ χειρὸς ἐμᾶς" στυγερὰν ἔχε 
δύσποτμον ἀρὰν ἐπ' ἄλλοις. 

Als Philoktet darauf in wilde Beschimpfungen des Odysseus verfällt (V. 1123- 
1139), entlastet der Chor auch diesen, indem er, als Chor selbst ein Kollektiv, auf 
die vielen in Troia verweist, für die und an deren Stelle Odysseus gehandelt hat 
(v. 1143-1145): 

κεῖνος δ' εἷς ἀπὸ πολλῶν 
ταχθεὶς τοῦδ' ἐφημοσύνᾳ 
κοινὰν ἤνυσεν ἐς φίλους ἀρωγάν. 

Wenn der Chor aber den Eindruck hat, vor Philoktet erklären und entschuldi- 
gen zu müssen, dann fühlt er sich offenbar ihm gegenüber unbehaglich. Dies äu- 
Bert sich auch im Buhlen des Chores um Philoktets Freundschaft (V. 1121-1122): 

καὶ γὰρ ἐμοὶ τοῦτο μέλει, μὴ φιλότητ' ἀπώσῃ 
und im Hinweis auf die εὔνοια (V. 1164), die er hier angeblich gegenüber Phi- 
loktet walten läßt. 

Doch Philoktet läßt die Argumente des Chores nicht gelten und verliert sich 
immer mehr im Klagen um sein Schicksal. Daher sieht der Chor seinen Auftrag 
als beendet an und stellt seine Abfahrt in Aussicht (V. 1178-1180), läßt sich dann 
aber wieder von Philoktet dazu bewegen, das Gespräch fortzusetzen, bis dieser 
selbst es abbricht und in die Höhle geht (V. 1217). Dieses Scheitern seines Auf- 
trags kommentiert der Chor in keiner Weise, statt dessen kündigt der Chorführer 
das Nahen von Neoptolemos und Odysseus an (V. 1218-1221): 

[ἐγὼ μὲν ἤδη καὶ πάλαι νεὼς ὅμου 

στείχων ἂν ἦν σοι τῆς ἐμῆς, εἰ μὴ πέλας 
᾽Οδυσσέα στείχοντα τόν τ' ᾿Αχιλλέως 
γόνον πρὸς ἡμᾶς δεῦρ᾽ ἰόντ EAedooonev.]- 

Aus dem Ausdruck καὶ πάλαι geht dabei hervor, daß der Chorführer und mit- 
hin der Chor Odysseus und Neoptolemos schon eine gewisse Zeit beobachtet ha- 
ben müssen, sonst wären sie ja schon längst zum Schiff unterwegs. Das bedeutet: 
der Chor muß die beiden während der letzten Phase des Gespräches mit Philoktet 
gesehen haben (sei es, daß sie auch der Zuschauer sehen konnte, sei es, daß So- 


229 Anders als Lloyd-Jones/Wilson gehe ich hier davon aus, daß diese Verse nicht interpoliert sind, 
und zwar weil sie nicht nur Regieanweisungen' sind, sondern sich durchaus in den "Charakter 
des Chores einpassen. Vgl. auch 5. 91 zu einem ähnlichen Problem. 
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phokles dies hier nur imaginiert). Wenn die Choreuten aber eigentlich schon frü- 
her gehen wollten, kann es für sie nicht von existentieller Bedeutung sein, ob 
Philoktet schließlich mitgehen oder sich weigern wird. 

Die Choreuten kommentieren ja auch im ganzen Philoktets Weigerung unge- 
rührt und kalt und zeigen keinerlei Verzweiflung. Dies müßten sie aber eigentlich 
tun, wenn Philoktet damit ihrer Auffassung nach wirklich die Eroberung Troias 
zunichte gemacht hätte. Mithin gehen die Choreuten wohl davon aus, es gelte nur, 
Philoktet in seinem eigenen Interesse nach Troia zu schaffen, aber nicht, weil 
Philoktet aufgrund des Orakels für die Griechen vor Troia unbedingt nötig ist. Aus 
dem Verhalten des Chores auf die Weigerung Philoktets darf man also wiederum 
auf eine Deutung des Orakels rückschließen, in der der Mann verzichtbar ist. 

Dafür spricht auch die Argumentationsbasis, von der aus die Choreuten dieses 
Gespräch führen: Freundschaft, Wohlwollen und der Appell an Philoktets Eigen- 
verantwortlichkeit. Vom Orakel und Philoktets Aufgabe bei der Eroberung Troias 
sprechen sie hingegen nicht; und auch an der einzigen Stelle, an der sie Philoktet 
deutlich zur Troia-Fahrt raten, erklären sie nur: τόδε γὰρ νοῶ κράτιστον (V. 
1176). 

Alles in allem zeigten sich in dem Abschnitt nach dem 'Schlaflied' immer wie- 
der Verhaltensweisen, die beim Chor auch an anderen Stellen schon zu beobach- 
ten waren, bzw. solche, die sich konsequent aus der neuen Situation ergeben. Die 
Deutung des Orakels, die dabei den Aussagen und Handlungen des Chores nach 
dem 'Schlaflied’ zugrunde liegt, ist dieselbe geblieben wie dort: Das Orakel kann 
als erfüllt gelten, da der Bogen in Besitz gebracht wurde. 


δ. Die Rezeption des Helenos-Orakels in der zweiten Phase der Tragödie durch 
Odysseus 


(a) Die Verhinderung der Bogenrückgabe (V. 974-1003) 


In der zweiten Phase des Sophokleischen Philoktet reagiert auch Odysseus auf 
die Trennung von Mann und Bogen: Neoptolemos ist gerade im Begriff, den Bo- 
gen zurückzugeben” und die alte Einheit wiederherzustellen, als Odysseus hin- 
zukommt. Dieser verhindert durch sein bloßes Erscheinen die Rückerstattung und 


20 Anders Minadeo (1993) 98 mit Fn. 15: V. 975 heiße nur, "give me that bow and move back", 
Eine solche Interpretation erklärt freilich nicht, warum Odysseus gerade hier plötzlich eingreift, 
und übersieht, daß Neoptolemos im Stück eine Entwicklung durchmacht, die ihn stückweise 
vom Sophisma weg und zu Philoktet hinführt. 
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ergreift nun seinerseits die Initiative, indem er Philoktet vor die Alternative stellt, 
freiwillig oder gezwungenermaßen mit nach Troia zu gehen: ἢ βίᾳ στελοῦσί σε 
(V. 983), ἢν μὴ ἕρπῃς ἑκών (V. 985); und er läßt keinen Zweifel daran: Philoktet, 
der Mann, muß diesen Weg gehen: ἀλλὰ καὶ σὲ δεῖ / στείχειν ἅμ' αὐτοῖς (V. 
982-983), ἡ δ' ὁδὸς nopevrea (V. 993), und er muß Troia erobern (V. 997-998): 


οὔκ, ἀλλ' ὁμοίους τοῖς ἀριστεῦσιν, μεθ' ὧν 
Τροίαν σ' ἑλεῖν δεῖ καὶ κατασκάψαι βίᾳ. 


Dieser Bedeutung Philoktets eingedenk läßt Odysseus ihn dann auch am Selbst- 
mord hindern (V. 1003). 

Funktion hat in dieser schwierigen Situation neben dem Mann Philoktet auch 
sein Bogen. Dieser befindet sich während der ganzen Szene in der Hand des 
stummen Neoptolemos, der ihn weder Philoktet noch Odysseus aushändigt, ob- 
wohl beide ihn haben wollen (V. 975; V. 981). Daß Philoktet hierbei Neoptolemos 
als Kollaborateur des Odysseus verdächtigt (V. 978-979) und dieser sich nicht für 
einen der beiden entscheiden kann, nutzt Odysseus geschickt für sich aus, indem 
er den Bogen in der Hand des Neoptolemos implizit als sein Pfand darstellt, mit- 
tels dessen Philoktets Gang nach Troia durchgesetzt werden soll (V. 981-983): 


τοῦτο (sc. die Bogenrückgabe) μέν, 
οὐδ' ἢν θέλῃ, δράσει not" ἀλλὰ καὶ σὲ δεῖ 
στείχειν ἅμ' αὐτοῖς, ... 

Bogen und Mann stehen damit in dieser von Odysseus beherrschten Szene im 
Verhältnis von Druckmittel und Ziel. Die neideıv-Klausel wird dabei nicht aus- 
drücklich erwähnt. Das muß allerdings nicht gleichzeitig auch bedeuten, daß sie 
dieser Szene nicht zugrunde liegt. Philoktet darf schließlich nicht daran erinnert 
werden, daß eine solche existiert; denn sonst wüßte er auch, daß letztlich er die 
Griechen in der Hand hat und nicht umgekehrt. Also darf dramaimmanent der 
Odysseus des Sophokles die Klausel gar nicht offen vor Philoktet erwähnen -- für 
die Emporos-Szene galt anderes. 

Daß Odysseus mit seiner Handlungsweise nichtsdestoweniger auch in dieser 
Szene der reideıv-Klausel Rechnung trägt, legen folgende Anhaltspunkte nahe: 
(1) Sein Erpressungsversuch mit dem Bogen kann als eine weitere großzügige 
Ausdeutung der neideıv-Klausel im Sinne von ἄκων interpretiert werden. Dann 
unternähme Odysseus hier nach dem gescheiterten Sophisma, der ersten Realisie- 
rung der neideıv-Klausel im Sinne von ἄκων, einen neuen Versuch. Bei diesem 
verschärfte er dann die konkrete Realisierung von ἄκων: Implizierte diese Ausle- 
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gung der neideıv-Klausel beim Sophisma nur die Vorspiegelung falscher Tatsa- 
chen, so meint sie jetzt Erpressung und Gewaltandrohung. 


Auch der Überredungsversuch, den Odysseus im folgenden noch unternehmen wird 
(V. 989-998), erfolgt vor dem Hintergrund, daß der Bogen in der Hand des Neoptolemos 
ist und mithin ein Mittel der Erpressung darstellt - und Erpressung ist sicher kein Weg 
mehr, bei dem der so Erpreßte μάλιστα ἑκούσιος ginge. Also führt Sophokles im ge- 
samten Philoktet — jedenfalls soweit es Odysseus betrifft — Realisierungen der reideıv- 
Klausel im Sinne von ἄκων vor. 


(2) Außerdem darf wohl auch die Aussage des Odysseus in V. 994: πειστέον 
τάδε in Bezug zur neiderv-Klausel gesetzt werden. πειστέον τάδε ist zwar dra- 
maimmanent nur eine weitere Ausführung von Odysseus’ Aussage: ἐγὼ δέ φημι, 
die wiederum auf Philoktets Weigerung οὔ φημ' (V. 994) zurückgeht, aber es 
nimmt eben zugleich auch für den Zuschauer den entscheidenden Begriff des Em- 
poros-Orakels wieder auf”' - eine ähnliche indirekte Anspielung auf die πείθειν- 
Klausel, die dramaimmanent zunächst anders zu interpretieren war, hatte So- 
phokles auch schon in V. 102 benutzt. 

Odysseus übergeht in seinem Disput mit Philoktet nicht nur die πείθειν- 
Klausel, sondern überhaupt das Helenos-Orakel, worauf Kitto (1961) als Eigenar- 
tigkeit dieser Passage aufmerksam gemacht hat.?? Das Orakel ist aber, auch wenn 
es nicht deutlich als solches genannt wird, in den Äußerungen des Odysseus 
durchaus präsent, und zwar einerseits in den Ausdrücken der Notwendigkeit: dei 
(V. 982; V. 998), nopevrea (V. 993), πειστέον (V. 994) und andererseits in sei- 
nem Hinweis auf Zeus (V. 989-990): 

Ζεύς ἐσθ᾽, iv’ εἰδῇς, Ζεύς, ὁ τῆσδε γῆς κρατῶν, 
Ζεύς, ᾧ δέδοκται ταῦθ'- ὑπηρετῶ δ' ἐγώ. 

Odysseus gibt Philoktet dabei das Orakel in einer anderen Form wieder, als es 
der Zuschauer in der Emporos-Szene kennengelernt hat. Der Unterschied ist of- 
fensichtlich: in der Version des Emporos hat Philoktet die Wahl; in der Version, 
die Odysseus hier Philoktet vorträgt, muß dieser nach Troia gehen. Dies stellt ei- 
nerseits eine Interpretation des Orakels aus der Sicht der Griechen dar: Von ihrer 
Warte aus muß Philoktet natürlich nach Troia gehen; denn sie wollen ja, daß die 


21 Anders interpretiert Nussbaum (1976) 35 V. 994 als "cryptic remark" mit Beziehung zur πεί- 
Beıv-Klausel. 

22 Kitto (1961) 304. Kitto schließt daraus, die Weissagung mit der darin enthaltenen Unausweich- 
lichkeit und der Heilung Philoktets habe hier noch keine Relevanz für die Bühnenhandiung und 
werde daher noch nicht thematisiert. 
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Stadt, die sie nun schon zehn Jahre lang vergeblich belagern, endlich erobert wird; 
und diese Notwendigkeit spürt Odysseus jetzt, da sein Sophisma an der Anstän- 
digkeit des Neoptolemos gescheitert ist, um so mehr. Andererseits verschleiert 
Odysseus damit aber auch vor Philoktet, daß dieser eigentlich eine Wahl hat und 
sich so verweigern kann und darf; statt dessen versucht er, durch die Ausdrücke 
der Notwendigkeit starken verbalen Druck auf Philoktet auszuüben. Eine ähnliche 
Funktion kommt dann auch noch der Berufung auf Zeus zu: Durch die Darstellung 
als Willensäußerung des höchsten Gottes erhält die Aussage, daß Philoktet nach 
Troia gehen muß, noch mehr Autorität. 

Die Berufung eines Odysseus — der ja das Sophisma entwickelt hat — auf Zeus, 
und zwar in einer Situation, in der er Philoktet gerade zu erpressen und zu bedrän- 
gen versucht, ist von der Forschung extrem unterschiedlich bewertet worden. Eine 
Gruppe meint: "his claim is honest"- und weiter: "Odysseus is right in his con- 
viction that he is doing Zeus' will"* bzw. Odysseus gelange hier "bis zur Höhe 
seines Rechts und seiner Macht";?”° die andere Gruppe kritisiert sein Verhalten als 
Zynismus?°°, als Verblendung?” oder als Hybris?°*. 

Da die Mission nach Lemnos auf ein Orakel und mithin auf eine Äußerung des 
göttlichen Willens zurückgeht, darf Odysseus füglich behaupten, Zeus habe die 
Troia-Fahrt gewollt; und er darf sich selbst auch als Helfer des Zeus bezeichnen; 
denn er will ja die Orakelbedingungen erfüllen. Auch Herakles wird später in die- 
sem Sinne von Zeus reden: Philoktets Troia-Fahrt und die Eroberung der Stadt 
seien die βουλεύματα Διός (V. 1415). Odysseus macht sich hier also im grund- 
sätzlichen Bereich weder der Verblendung noch der Hybris oder des Zynismus 
schuldig: Was er sagt, stimmt; und, wie seine pathetische Sprache mit der dreifa- 
chen Wiederholung des Götternamens zeigt, ist es auch seine feste Überzeugung, 
er führe hier an Philoktet nur den göttlichen Willen durch. Dies muß freilich nicht 
umgekehrt bedeuten, Odysseus sei hier uneingeschränkt im Recht; denn vielleicht 
hatten die Götter ja, als sie das Orakel erließen, etwas anderes im Sinn als eine 
gewaltsame Brechung von Philoktets Willen! 


233 Linforth (1956) 134. 

24 Kieffer (1942) 49. 

25 Reinhardt (1976) 194; vgl. auch Valgimigli (1928) 593: Odysseus sei "veramente grande ... 
obbedisce a una volontä superiore 6 a un superiore interesse". 

36 So vor allem Kott (1975) 153. 

27 So zB. Alt (1961) 164; Schmidt (1973) 188. 

28 So z.B. Bowra (1944) 284-285. 
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(b) Die Abfahrtserklärung und der Abgang mit dem Bogen (V. 1047-1080) 


Eine fundamentale Änderung der Situation bringt Philoktets Selbstmordver- 
such mit sich: Von Odysseus' Gehilfen am Selbstmord gehindert (V. 1003), be- 
schimpft Philoktet Odysseus und die Atriden über viele Verse hin aufs schlimmste 
(v. 1004-1044). Nach dieser Schimpfrede ist Odysseus plötzlich bereit, auf Phi- 
loktet zu verzichten. Als Grund dafür führt er an, man brauche Philoktet nicht — 
dem er eben noch gesagt hat, er müsse mitkommen - , da es genügend andere Hel- 
den in Troia gebe, die den Bogen benutzen könnten (1055-1058): 


οὐδὲ σοῦ προσχρύήζομεν, 
τά γ' ὅπλ' ἔχοντες ταῦτ'" ἐπεὶ πάρεστι μὲν 
Τεῦκρος παρ' ἡμῖν, τήνδ' ἐπιστήμην ἔχων, 
ἐγώ θ',... 
Dieser plötzliche Sinneswandel des Odysseus ist in der Forschung auf dreierlei 
Art erklärt worden: 
(1) Eine Gruppe versteht den Abgang des Odysseus als Bluff, mit dem Odys- 
seus den Mann nach Troia locken wolle; 
(2) die zweite als ernstgemeint, d.h. Odysseus verzichte hier tatsächlich auf den 
Mann und begnüge sich mit dem Bogen. ’* 
(3) Eine dritte Gruppe von Interpreten schließlich leugnet in toto die Relevanz 
der Frage, ob Odysseus blufft oder nicht. ?*! 


239 So z.B. Jebb (1908) XXVII; Steinweg (1924) 99; Valgimigli (1928) 594; Weinstock (1948) 
116; Waldock (1951) 213; Whitman (1951) 185; Pohlenz (1954) 330; Kitto (1961) 304; Masa- 
racchia (1964) 84; Erbse (1966) 184; Hinds (1967) 177; Schlesinger (1968) 108; Oliveira Pul- 
querio (1968) 126; Beye (1970) 73; Rose (1976) 93; Ribeiro Ferreira (1979-1980) 123; Schne- 
bele (1988) 144 und Minadeo (1993) 89. Zur Einbeziehung des Zuschauers bei dieser Deutung 
vgl. S. 154 Fn. 246. 

40 Wilamowitz (1917) 303, 307; Bassi (1929) 51; Bowra (1944) 287; Lida (1944) 110; Diller 

(1950) 24; Fuqua (1964) 184; Knox (1964) 134; Robinson (1969) 45; Garvie (1972) 220; Seale 

(1972) 100; Easterling (1978) 31; Diller (1979) 74; Blundell (1989) 208 Fn. 89 — eine rezepti- 

onsorientierte Begründung für diese Deutung findet sich bei Seale (1972) 100: "and it is his (sc. 

Neoptolemos‘) departure which gives their exit a convincingly finality." Vgl. auch Neuberger- 

Donath (1979) 164-165, die allerdings keinen Zusammenhang mit dem Orakel sieht: Odysseus 

handle hier einzig aus "angeborener Überheblichkeit". Ähnlich auch die Deutung des Odys- 

seus-Planes durch Knox (1964); dazu s. ausführlich S. 46 mit Fn. 23. 

So z.B. Lucas (1959) 160; Segal (1971) 141; Ferguson (1972) 207; Gellie (1972) 152; Poe 

(1974) 21; Easterling (1978) 30; Taplin (1978) 49; Johnson (1980) 162; Winnington-Ingram 

(1980) 289 und 293; Matthiessen (1981) Anm. 11; Easterling (1983) 143; Scodel (1984) 99; 

Taplin (1989) 167; vgl. auch Lesky (1972) 243. Dabei beziehen vor allem Matthiessen und 


24 
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Dabei begründen die Interpreten ihre Deutung in der Regel nicht näher, und wenn 
doch, dann z.T. mit problematischen Argumenten, die allzu leicht einen Zirkelschluß 
ergeben können, z.B. mit vom Dichter nicht thematisierten Konsequenzen der Bühnen- 


handlung”? oder mit einer präjudizierten Interpretation einer folgenden Szene?*. 


Daß die Bewertung von Odysseus’ Handlungsweise aufs engste mit seinem 
Orakel-Verständnis zusammenhängt, ist — zumindest bei den Deutungen (1) und 
(2), in gewissem Maße aber auch bei (3) — manifest. In welcher Wechsel- 
Beziehung allerdings genau Orakel-Verständnis und Verhalten zueinander stehen, 
muß - als Basis für die folgende Interpretation — noch deutlicher herausgearbeitet 
werden: 

(1) Blufft Odysseus, dann geht er nach wie vor davon aus, daß der Mann auf 
der Basis der netdeıv-Klausel zur Fahrt nach Troia veranlaßt werden muß; und 
dieser Bedingung versuchte er dann mittels einer neuen Realisierung gerecht zu 
werden. Der Gedanke wäre ihm dann während Philoktets langer Schimpftirade (V. 
1004-1044) gekommen, aus der zweifelsfrei hervorgeht, daß Philoktet nicht ge- 
willt ist, mit den Griechen zu kooperieren, d.h. daß er die angedrohte Gewalt tat- 
sächlich anwenden müßte (vgl. V. 1016-1018), was aber wiederum — auch bei 
großzügigster Auslegung -- nicht mehr mit der reiderv-Klausel in Einklang zu 
bringen wäre. Der neuen Realisierung läge dabei -- wie beim Sophisma und in der 
vorangehenden Szene — eine Ausdeutung der neiderv-Klausel im Sinne von ἄκων 


Taplin den Zuschauer mit ein: Matthiessen meint, der Zuschauer habe nicht wissen können, ob 

Odysseus blufft oder nicht; Taplin geht sogar davon aus, der Zuschauer habe nicht gewußt, ob 

das Stück überhaupt weitergehe — Taplin ([1982] 164; [1989] 174) sieht in V. 1217 das dritte 

bzw. vierte Ende des Philoktet (neben V. 1348; V. 1408, V. 1471). 

So z.B. Knox (1964) 134, der meint, ein Bluff sei sinnlos, weil man damit Philoktet zwar dazu 

pressen könne, mit nach Troia zu gehen; man habe aber keinerlei Gewähr, daß er dann auch 

wirklich kämpfen werde. Zu einer Argumentation mit Aspekten, die im Drama nicht themati- 

siert werden, 5. auch 5. 45 mit Fn. 21. 

23 Wilamowitz (1917) 304; Robinson (1969) 45 und Taplin (1971) 35 gehen davon aus, der an- 
schließende Kommos wirke unglaubwürdig, wenn Philoktets Jammern nur auf einen Bluff zu- 
rückgehe. In diesem Sinne vgl. auch Easterling (1978) 31, bezogen auf Philoktets Rezeption 
des Abgangs: "For the audience this must be something absolutely serious." Wie viele Argu- 
mente im Philoktet kann man aber auch dieses wieder in die andere Richtung interpretieren, wie 
z.B. Hoppin (1981) 24 es getan hat: "Of course the audience will be moved by the lament be- 
cause of their sympathy for Philoctetes, who himself believes that he is abandoned", sc. es aber 
nicht ist. Vgl. auch die Deutung der Bogenrückgabe durch Lesky, A.: Die tragische Dichtung 
der Hellenen, Göttingen 1956, 130 Fn. 1: "Nur unter der Voraussetzung, Odysseus könnte 
wirklich mit dem Bogen allein fort wollen, hat seine Rückgabe durch Neoptolemos volles Ge- 
wicht." Diese Position revidiert Lesky später (Lesky [1972] 243). 
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zugrunde, wobei allerdings Odysseus gegenüber der vorangehenden Szene die 
Mittel noch einmal weiter gesteigert hätte, und zwar bis zum äußersten. 

(2) Wenn Odysseus hingegen tatsächlich abfahren will, dann ist er in bezug auf 
das Orakel zu demselben Schluß gelangt wie der Chor im 'Schlaflied', daß nämlich 
das Orakel auch durchaus nur mit dem Bogen zu erfüllen ist. Dies wäre ihm dann 
blitzartig -- wohl veranlaßt durch Philoktets Identifizierung des Orakel-Zieles mit 
dem Mann (V.1037-1039) — klar geworden. Bis zu V. 1004 jedenfalls hat er noch 
zielstrebig darauf hingearbeitet, den Mann (auf der Basis einer Auslegung der 
reideıv-Klausel) nach Troia zu verbringen. 


Eine Ausdeutung des Orakels allein auf den Mann (ohne reiderv-Klausel) scheidet 
als Basis für Odysseus’ Handlungsweise aus (und wenn man im Gegensatz zu Seale 
[1972]? davon ausgeht, daß Sophokles eine stimmige Gesamt-Komposition hat, für das 
ganze Drama); denn, wenn Odysseus hier das Orakel so verstände, als ginge es im Orakel 
um den Mann (mit seinem Bogen), könnte Odysseus ihn mit Gewalt wegschleppen las- 
sen. Aber er tut nicht nur das gerade nicht, sondern er entläßt hier Philoktet sogar noch 
obendrein aus seiner Gewalt (V. 1054), in die er geraten ist, als er versuchte, sich von 
den Klippen zu stürzen (V.1003).?* 


Die gerade aufgezeigte Alternative impliziert auch, daß Deutung (3) insofern a 
priori problematisch ist, als sie dem plötzlichen Umdenken des Odysseus, einem 
eigenartigen und auffälligen Verhalten, kein bestimmtes Orakel-Verständnis und 
damit letztlich kein konkretes Motiv zugrunde legt. Odysseus zielte dann nämlich 
mit dem Bluff zwar eigentlich schon darauf, das Orakel im Sinne der πείθειν- 
Klausel zu erfüllen, wäre gleichzeitig aber auch bereit, sich mit dem Bogen allein 
zufriedenzugeben, d.h. er interpretierte das Orakel daneben auch so, als könne 
man es notfalls nur mit dem Bogen erfüllen. 


Wenn Sophokles es hier wirklich offengelassen hätte, ob Odysseus blufft oder nicht, 
dann wäre auch noch eine andere Deutung möglich: Das Orakel könnte auch überhaupt 
keinen Einfluß auf sein Verhalten haben. Dann ginge Odysseus davon aus, der Bogen 
allein genüge zwar, um das Orakel zu erfüllen, da er aber Skrupel hätte, den Mann allein 
zurückzulassen, unternähme er einen Bluff. Ziel des Bluffs wäre es in diesem Falle dann 
aber nicht, das Orakel (mit neiderv-Klausel) zu erfüllen, sondern 'nur' Philoktet auf das 
Schiff zu locken, damit dieser nicht auf Lemnos zurückbleibt. 


24 Seale (1972) 94. 

23 Daß in dieser Szene nur die Alternative Mann auf freiwilliger Basis’ oder 'Bogen' besteht, die 
Deutung auf den Mann allerdings ausfällt, haben auch Linforth (1956) 136; Hinds (1967) 179; 
Ronnet (1969) 262 gesehen. 
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Als Ansatzpunkt für eine Interpretation des von der Forschung grundsätzlich 
verschieden gedeuteten und per se ambivalenten Bühnengeschehens?* "Odysseus 
geht (mit Neoptolemos) und dem Bogen zum Schiff scheint sich zunächst folgen- 
de einfache Überlegung anzubieten: In der Emporos-Szene wurde der Orakel- 
Wortlaut wiedergegeben und Odysseus’ Reaktion darauf beschrieben (in diesem 
Kontext wurde außerdem ausdrücklich die reideıv-Klausel mit einer Realisierung 
im Sinn von ἄκων verbunden [V. 618]). Folglich müßte eigentlich auch seinem 
Verhalten hier die Vorstellung zugrunde liegen, er müsse den Mann auf der Basis 
der neideıv-Klausel zur Troia-Fahrt veranlassen. Die Emporos-Szene legte jedoch 
nicht a priori die Interpretation dieser Szene fest;?*’ denn, wie sich ja gerade an- 
hand der Chor-Deutung gezeigt hatte (V. 827-838; V.843-864), war unter den 
neuen Umständen auch eine Ausdeutung auf den Bogen durchaus möglich. 

Auch der Verweis darauf, daß Odysseus in der dieser Szene unmittelbar voran- 
gehenden Szene davon ausgeht, daß die neideıv-Klausel zu erfüllen ist, kann hier 
kein Argument für die Bluff-Deutung sein; denn Odysseus scheint ja in seiner 
Rede eine plötzliche Erkenntnis zu kommen und die könnte gerade in einer neuen 
Orakel-Deutung bestehen, nämlich in der Deutung auf den Bogen. 

Aufschlußreich für die Interpretation der Abfahrtserklärung könnten auch noch 
die Reaktionen der anderen Personen sein, also die kurze Diskussion zwischen 
Odysseus, Neoptolemos, Philoktet und dem Chor, die sich nach dieser Erklärung 


246 In diesem Zusammenhang sollte man zumindest einmal in Erwägung ziehen, daß die Rezeption 
dieser Stelle für den Zuschauer vielleicht eindeutig gewesen sein könnte, und zwar aufgrund 
dessen, was er gesehen hat -- im Text fassen wir ja in der Regel nur das, was der Zuschauer ge- 
hört hat. Hier sind zwei Ansatzpunkte möglich: (1) Vielleicht war ja anhand des Weges, den 
Odysseus und Neoptolemos eingeschlagen haben, für den Zuschauer ersichtlich, daß sie zum 
Meer gehen, und das bedeutete dann, daß sie tatsächlich mit dem Bogen abfahren wollen; Ne- 
wiger, 8.0. (5. 133 Fn. 205) 466-467 jedenfalls geht davon aus, daß bereits die vor der Orestie 
datierten Tragödien die "Naturszenerie des Aufführungsortes", wozu er auch das Meer rechnet, 
miteinbezogen. (2) Sollte Odysseus hier bluffen, hinge davon der Erfolg der Mission ab. Dann 
wäre es vielleicht denkbar, daß er (allein oder mit Neoptolemos) (wie bei den Szenen vor den 
Versen 973 und 1293) der Entwicklung auf der Bühne von einem Versteck aus gefolgt ist. 
Craik (1990) 82-83 hat nun herausgefunden, daß Abgänge und Auftritte vom Zuschauer in ih- 
rem gesamten Verlauf verfolgt werden konnten, und das impliziert eigentlich auch das Verhar- 
ren auf diesem Weg, d.h. in einem Versteck. Hat Odysseus aber hier Philoktet — für den Zu- 
schauer sichtbar — beobachtet, dann mußte dieser seinen Abgang als Bluff deuten. Anders Ka- 
merbeek (1980) 12, der eine nähere Beschäftigung mit dem Versteck als "Verralian fantacies” 
bezeichnet; anders auch Ley (1988) 102, der davon ausgeht, Odysseus greife jeweils aus einer 
gewissen Distanz in die Handlung ein. 

#7 So z.B. Hinds (1967) 179: der Zuschauer kennt die Klausel aus der Emporos-Szene und legt sie 
selbstverständlich auch hier zugrunde. 
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des Odysseus entwickelt (V. 1063-1080), sowie der Kommos, der sich wiederum 
daran anschließt (V. 1081-1217). Für das Problem 'Bluff oder ernstgemeint' sind 
hierbei vor allem zwei Fragen von Bedeutung: (1) Wie motiviert Sophokles das 
Zurücklassen des Chores, und (2) wie verstehen die anderen Personen des Dramas 
Odysseus’ Abfahrtserklärung? Eine genaue Untersuchung zeigt jedoch, daß auch 
von dieser Seite aus keine Klärung erfolgen kann. 


(1) Zunächst zur dramaimmanenten Begründung für das Zurücklassen des Chores: 
Der Chor bleibt nach dem Abgang von Odysseus und Neoptolemos bei Philoktet. Dies 
geht nicht von Odysseus, sondern von Philoktet aus: Philoktet wendet sich nach der An- 
kündigung der Abfahrt zunächst an Neoptolemos (V. 1066-1067), dann an den Chor (V. 
1070-1071); und jener fragt darauf Neoptolemos (V. 1072-1073) und erhält von ihm den 
Auftrag, bis zur Abfahrt des Schiffes bei Philoktet zu bleiben (V. 1074-1080). Der Über- 
redungsversuch des Kommos wird von Sophokles auf diese Weise nicht als integraler 
Bestandteil des Odysseus-Bluffs charakterisiert, trägt also zu unserem Problem nichts 
bei. 

(2) Die Deutung des Abgangs durch die Personen des Dramas stellt sich wie folgt dar: 

(a) Der Chor versucht im Kommos zwar, Philoktet zur Troia-Fahrt zu bewegen; damit 
erfüllt er aber nur einen Auftrag seines Herrn, d.h. das Verhalten des Chores verweist auf 
die Einstellung seines Herrn (wobei der Chor freilich selbst nach wie vor der Auffassung 
ist, die er im 'Schlaflied' vertreten hat, daß das Orakel auch allein mit dem Bogen als 
erfüllt betrachtet werden kann?”®). 

(Ὁ) Philoktet selbst geht davon aus, Neoptolemos fahre ab (V. 1067): ἀλλ' οὕτως ἄπει 
und auch der Chor lasse ihn allein zurück (V. 1070-1071): πρὸς ὑμῶν ὧδ' ἐρῆμος ... 
λειφθήσομαι δή; Entsprechend verzweifelt reagiert er im Kommos (V. 1081-1216) und 
scheint sich an dessen Ende resigniert in seine Höhle zurückzuziehen, jedenfalls muß 
Neoptolemos ihn in V. 1261 aus dieser herausrufen. Philoktet nimmt also die Abfahrt 
ernst und rechnet mit keiner Änderung mehr”. Aber auch aus Philoktets Bewertung 
können keinerlei Rückschlüsse darauf gezogen werden, ob Odysseus blufft; denn auch 
ein Bluff zielte ja gerade darauf, daß Philoktet die Abfahrtserklärung ernst nimmt. 

(c) Schwieriger ist die Frage zu beantworten, wie Neoptolemos die Abfahrtserklärung 
des Odysseus rezipiert: Neoptolemos, nicht Odysseus, ist derjenige, der die Gefolgsleute 
bei Philoktet zurückläßt.?°° Blufft nun Odysseus mit der Drohung der Abfahrt, kann 


#® Zur Chor-Deutung 5. ausführlich 8. 145-147. 

249. So auch Schmidt (1973) 225-226. 

350. Natürlich kann nur Neoptolemos ihnen befehlen; denn es sind, wie aus der Parodos hervorgeht 
(vgl. V. 135) seine Gefolgsleute (zu einer Deutung, die den Chor zu Gefolgsleuten des Odys- 
seus macht, s. S. 141 Fn. 223), aber Sophokles hätte ja auch gänzlich auf den Kommos in dieser 
Form und mit dieser Begründung verzichten oder Odysseus a priori neben oder vor Neoptole- 
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Neoptolemos' Verhalten auf zweierlei Art erklärt werden: Neoptolemos arbeitet ihm mit 
der Zurücklassung seiner Matrosen in die Hände, d.h. er blufft ebenfalls — so Calder 
(1971)°' - „ oder Neoptolemos durchschaut das Spiel des Odysseus nicht -- so Jebb 
(1908)? - und nimmt so gleichsam aus einem Mißverständnis heraus die Abfahrt ernst 
und trägt dem Chor auf, Philoktet vor einer Zurücklassung zu bewahren. 

Dagegen, daß Neoptolemos einen Bluff unterstützt, sind die Verse 1068-1069 anzu- 
führen; dort bringt Odysseus seine Befürchtung zum Ausdruck, Neoptolemos könnte 
wegen seiner edlen Art den Erfolg der Mission zunichte machen: 


χώρει σύ’ μὴ πρόσλευσσε, γενναῖός περ ὦν, 

ἡμῶν ὅπως μὴ τὴν τύχην διαφθερεῖς. 
Was Odysseus befürchtet, war für den Zuschauer wahrscheinlich unmittelbar aus dem 
Bühnengeschehen zu ersehen und ist auch für den modernen Interpreten noch problemlos 
zu rekonstruieren: In Neoptolemos’' Händen befindet sich nach wie vor der Bogen; diesen 


mos Gewalt über den Chor geben können, dann hätte auch Odysseus ihnen hier befehlen kön- 
nen. 

Calder (1971) passim sieht sogar in Neoptolemos den eigentlichen 'arch-deceiver‘. Für Calder 
ist sicher, Odysseus und Neoptolemos seien mit einem Schiff (S. 164) gekommen, und zwar 
von Skyros (dies schließt er aus der Perfektform πέπλευκας in V. 72 (5. 155), die die Un- 
vollendetheit (!) von Neoptolemos' Reise nach Troia zeige (s. dagegen Kühner-Gerth II 1 5. 
146 ff. [B 384c]). Wenn also hier der Chor, d.h. die Schiffsbesatzung des einzigen Schiffes, bei 
Philoktet bleibe, dann sei klar, das Schiff könne nicht gleichzeitig zur Abfahrt bereit gemacht 
werden, mithin bluffe der Auftraggeber Neoptolemos. 

Auch wenn für die Prämissen Calders gilt, was Hinds (1967) zu Recht über Gegebenheiten in 
der "penumbra" des Dramas bemerkt hat (Zitat 5. oben S. 45 mit Fn. 21), soll hier kurz auf Cal- 
ders Darlegungen eingegangen werden: Es verlangte wohl vom Publikum sehr viel, aus der 
Anwesenheit des Chores auf der Bühne zu schließen, das einzige Schiff könne nun nicht zur 
Abfahrt gerüstet werden. Vor allem aber wird an keiner Stelle des Stückes eindeutig klar, daß 
der Chor aus der Schiffsbesatzung und nicht nur aus Gefolgsleuten des Neoptolemos besteht. 
Ist dieser nämlich, wie Calder meint, von Skyros und nicht von Troia nach Lemnos gekommen 
(was indes nicht zweifelsfrei klar ist; vgl. V. 540; V. 1077, in denen ein [sophisma-konformer?] 
Gegensatz von Chor und Seeleuten vorausgesetzt ist; zum Ausgangspunkt von Neoptolemos’ 
Lemnos-Reise s. auch S. 33-34), dann wird er sicher einige Getreue mitgenommen haben, viel- 
leicht gerade den Chor. 

Und weiter: wenn Odysseus und Neoptolemos mit einem Schiff gekommen sind, was wohl 
tatsächlich der Darstellung des Sophokles zugrunde liegt (V. 125: πρὸς ναῦν), dann erhebt sich 
die Frage, wessen Schiff es eigentlich ist, das des Odysseus oder das des Neoptolemos. Geht 
man wie Calder davon aus, der Chor bestehe aus den Matrosen des einzigen Schiffes, müßte es 
das Schiff des Neoptolemos sein; denn der Chor, also nach Calder die Schiffsbesatzung, ist 
eindeutig Neoptolemos zugeordnet. Schließlich: Ist Neoptolemos direkt aus Skyros gekommen, 
muß auch das Schiff ebendaher kommen. Dann ist allerdings zu fragen, wie Odysseus auf die 
Insel Skyros gekommen ist! 

22 Jebb (1908) XXVII in bezug auf Neoptolemos und auch in bezug auf den Chor. 
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wollte er bereits in V. 974 zurückgeben, Odysseus konnte lediglich die Übergabe an 
Philoktet verhindern, aber kein Bekenntnis zu sich durch die Aushändigung des Bogens 
herbeiführen. Aus dieser labilen Loyalität des Neoptolemos ergibt sich wohl, daß Odys- 
seus hier konkret eine Rückerstattung des Bogens an Philoktet befürchtet, vielleicht ist 
Neoptolemos sogar gerade wieder einen Schritt auf Philoktet zugegangen. 

Auch Neoptolemos’ Auftrag an den Chor darf wohl nicht als Unterstützung des Odys- 
seus beim Bluff interpretiert werden, sondern, wie Neoptolemos selbst es in den Versen 
1074-1075 sagt, als Mitleid: 

ἀκούσομαι μὲν ὡς ἔφυν οἴκτου πλέως 

πρὸς τοῦδ᾽" 
Mithin trägt Neoptolemos' Verhalten -- genauso wie das von Philoktet und dem Chor, 
wenn auch aus anderen Gründen - nichts weiter zur Klärung des Problems bei, ob Odys- 
seus blufft oder nicht. 


Wenn aber das Problem 'Bluff oder ernstgemeint' nicht von außen zu lösen ist, 
dann stellt der Text der Odysseus-Rede unseren alleinigen Schlüssel zum Ver- 
ständnis dieser Szene dar. 

Odysseus leitet bereits seine Antwort auf die langen Beschimpfungen Philo- 
ktets mit der Bemerkung ein, er werde darauf nur kurz entgegnen (V. 1047-1048), 
und gibt damit zu verstehen, daß er Philoktet einer ausführlicheren Antwort nicht 
für würdig erachtet. Insbesondere sieht er auch keine Veranlassung, sich gegen die 
Vorwürfe zu verteidigen. Statt dessen bejaht er offen und uneingeschränkt alles, 
was Philoktet gegen ihn vorgebracht hat. Sein unmoralisches Verhalten begründet 
er dabei mit dem Zwang der Verhältnisse (V. 1049): 


οὗ γὰρ τοιούτων δεῖ, τοιοῦτός εἰμ' ἐγώ" 
setzt aber sogleich hinzu, sollten die Verhältnisse das Gegenteil verlangen, ver- 
halte er sich auch anständig und gerecht, und zwar wiederum mit vollem Einsatz 
und optimalem Ergebnis (V. 1050-1051): 

χὥώπου δικαίων κἀγαθῶν ἀνδρῶν κρίσις, 

οὐκ ἂν λάβοις μου μᾶλλον οὐδέν' εὐσεβῆ. 

Odysseus redet damit der Relativität der moralischen Werte das Wort: Für ihn 
gibt es keinen Wert an sich, dem er sich verpflichtet fühlt, je nach Situation ist er 
der gottesfürchtigste aller Menschen oder der verwerflichste. 

Auf ähnliche Weise hatte Odysseus sich schon gegenüber Neoptolemos im 
Prolog geäußert (V. 82-85): 

δίκαιοι δ' αὖθις ἐκφανούμεθα. 
νῦν δ' εἰς ἀναιδὲς ἡμέρας μέρος βραχὺ 
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δός μοι σεαυτόν, κάτα τὸν λοιπὸν χρόνον 
κέκλησο πάντων εὐσεβέστατος βροτῶν. 


Auch dort relativierte er genau wie hier (neben dem ΒΕρΤ δίκαιος) die Begriffe 
'εὐσέβεια' bzw. 'eboeßeotaroc': Ein Mensch kann als εὐσεβέστατος πάντων 
βροτῶν gelten, auch wenn er einmal etwas getan hat, was ἀναιδές ist. Die Paral- 
lele zum Prolog zeigt dabei, daß es wohl durchaus Odysseus’ ehrliche Meinung ist, 
daß es Momente im Leben gibt, in denen die Moral hintangestellt werden muß. 
Eine Gegenüberstellung macht allerdings auch signifikante Unterschiede offenbar: 
Im Prolog ging es darum, eine einmalige moralisch problematische Haltung zu 
rechtfertigen, hier stellt Odysseus sich als Anhänger einer generellen Relativierung 
moralischer Werte hin — eine Haltung, die Philoktet, der dem alten Heldenideal 
verpflichtet ist, zutiefst erbosen muß. 

Den in V. 1051 indirekt ausgedrückten Superlativ εὐσεβέστατος begründet 
Odysseus weiter mit seiner Natur, die ihn dränge, stets und überall zu siegen (V. 
1052): 


νικᾶν γε μέντοι πανταχοῦ χρήζων ἔφυν. 


Dieses Bekenntnis zum Erfolg als höchstem Prinzip findet sich ebenfalls schon in 
ähnlicher Form im Prolog (V. 81): 


ἀλλ' ἡδὺ γάρ τι κτῆμα τῆς νίκης λαβεῖν, ... 


Im Prolog jedoch wird allgemein vom Glücksgefühl im Angesicht des Sieges ge- 
sprochen, hier verknüpft Odysseus den unbedingten Willen zum Sieg in allen Be- 
reichen mit seiner φύσις. Damit ordnet er auch den 'Sieg' über Philoktet — der ja in 
diesem Moment gerade gebunden vor ihm steht — in eine lange Reihe ein und re- 
lativiert ihn damit: Für Odysseus ist dies nur ein Sieg unter vielen, ein Sieg also, 
der für ihn nichts Besonderes ist -- für Philoktet indes wird er das Ende bedeuten. 

Doch da erklärt Odysseus plötzlich lässig seinen Verzicht auf den Sieg über 
Philoktet (V. 1053): πλὴν ἐς σέ. Entsprechend gibt er seinen Getreuen den Befehl, 
Philoktet loszulassen (V. 1054-1055). Bei dieser ersten, noch indirekten Ankündi- 
gung seiner Abfahrt spielt Odysseus geradezu mit dem Begriff νικᾶν: Er erklärt, 
er benötige Philoktet gar nicht (V. 1055): οὐδὲ σοῦ προσχρήζομεν, also gibt er 
hier nur das Streben nach einem Sieg auf, den er ohnehin nicht braucht. Ein Sieg, 
den man nicht braucht, ist aber natürlich letztlich nichts wert. Das wiederum be- 
deutet: Odysseus stellt hier die schlimmste Niederlage, die man Philoktet zufügen 
kann, so dar, als sei dies für den Sieger Odysseus ohne jeden Belang. Damit stei- 
gert er die Aussage aus V. 1052 noch einmal weiter. 
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Darauf erklärt Odysseus -- in der doch eigentlich als kurz angekündigten Rede — 
ausführlich, warum man Philoktet nicht mehr benötigt: im griechischen Heer gebe 
es wenigstens zwei Helden, die die Technik des Bogenschießens ebenso be- 
herrschten wie Philoktet und daher den Bogen genausogut wie dieser führen 
könnten (V. 1056-1060): 

ἐπεὶ πάρεστι μὲν 
Τεῦκρος παρ' ἡμῖν, τήνδ' ἐπιστήμην ἔχων, 
ἐγώ θ', ὃς οἶμαι σοῦ κάκιον οὐδὲν ἂν 
τούτων κρατύνειν, μηδ' ἐπιθύνειν χερί. 
τί δῆτα σοῦ δεῖ; 

Nach Odysseus’ Darstellung ist also die einzige Befähigung, die man zur Füh- 
rung des Herakles-Bogens benötigt, die konkrete ἐπιστήμη des Bogenschießens. 
Daß Herakles Philoktet und keinem anderen seine Waffen gegeben hat, scheint für 
ihn ohne Bedeutung zu sein, d.h. Odysseus nimmt Philoktet nicht nur faktisch mit 
dem Bogen den wesentlichen Teil seiner Selbstdefinition, er scheint auch - selbst- 
verständlich — davon auszugehen, daß ein enger Zusammenhang zwischen Phi- 
loktet und dem Bogen nicht existiert. 

Die Vorstellung, wie andere Philoktets Bogen gebrauchen werden, benutzt 
Odysseus schließlich auch pointiert als Abschluß seiner Rede. Dazu stellt er Phi- 
loktets Leben auf Lemnos dem seinen in Troia gegenüber: Während Philoktet sich 
einzig an Lemnos erfreuen kann, wird er in Troia durch den Herakles-Bogen viel- 
leicht den Ruhm erringen, der Philoktet hätte zuteil werden sollen (V. 1060-1062): 


χαῖρε τὴν Λῆμνον πατῶν᾽ 
ἡμεῖς δ' ἴωμεν. καὶ Tax’ ἂν τὸ σὸν γέρας 
τιμὴν ἐμοὶ νείμειεν, ἣν σὲ χρῆν ἔχειν. 


In seinen Positionen nähert sich Odysseus in dieser Rede sophistischem Gedankengut 
an oder besser: den mit sophistischem Gedankengut ausgestatteten Politikern des ausge- 
henden fünften Jahrhunderts.?”” Dies gilt für seine Aussagen über die Relativität aller 
Werte und für sein Bekenntnis zum Erfolg um jeden Preis. Beziehungen zur Sophistik 


253 Zu Sophokles' Beziehungen zur Sophistik 8. z.B. Jameson (1956); Rose (1976); Ribeiro- 
Ferreira (1979-1980) passim und Söring (1994) 160. Allgemein vgl. auch Nestle, W.: So- 
phokles und die Sophistik, in: CIPh 5, 1910, 129-157. Zu der neuen skrupellosen, nur dem 
Vorteil und der Nützlichkeit verpflichteten Politiker-Generation, die im letzten Viertel des 
fünften Jahrhunderts in Athen an die Macht kommt, und zu den soziologischen Ursachen, zu 
denen vor allem die Sophistik gehört, s. ausführlich Forrest, W.G.: An Athenian Generation 
Gap, in: YCISt 24, 1975, 37-52. 
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sind außerdem bei dem rhetorischen Umdeuten des Begriffes νικᾶν auszumachen. Auch 
mit dem Begriff der Nützlichkeit, mit dem er den Verzicht auf Philoktet begründet, zielt 
er aufeinen Terminus, der im Zentrum der sophistischen Lehre steht, auf das συμφέρον. 
Im weitesten Sinne sophistisch ist schließlich noch seine rein 'technische' Haltung zu der 
Beziehung zwischen Bogen und Benutzer, daß nämlich, wer die ἐπιστήμη besitzt, das 
Recht am Bogen hat. Auch bei dem sophistischen Satz par excellence: τὸν ἥττω λόγον 
κρείττω ποιεῖν steht nämlich die Beherrschung der formalen Fertigkeiten — dort der 
Sprache und der Logik — im Zentrum, während dem ethisch-moralischen Aspekt — hier 
wäre dies das Besitzer- und Selbstbestimmungsrecht Philoktets — keinerlei Bedeutung 
zukommt. 

Auf Beziehungen seines Odysseus zur Sophistik hat Sophokles im Philoktet von An- 
fang an verwiesen. Könnten die Begriffe σόφισμα und σοφίζομαι, die Odysseus im Pro- 
log für seine List benutzt (V. 14; V. 77), allein noch ähnlich unspezifisch sein wie σο- 
φιστής im Aischyleischen Prometheus (Aischyl., Prom. 944), so wird durch das sophisti- 
sche Gedankengut, das Odysseus im Umfeld benutzt, manifest, daß Sophokles seinen 
Odysseus in die Nähe der Sophisten bzw. der sophistisch gebildeten Politiker rückt. 

Eine Bewertung der Odysseus-Gestalt unter diesem Gesichtspunkt ist also wohl 
durchaus vom Dichter intendiert, sie trägt aber für die Bewertung, ob Odysseus hier 
blufft oder nicht, nichts bei; denn Odysseus kann als ein Sophist dargestellt sein, der 
Philoktet durch das geschickt eingesetzte Wort — den Bluff -- betrügt, oder als ein gna- 
denloser Verfechter der Position des Stärkeren, wie Kallikles im Gorgias (Plat., Gorg. 
483 C - 484 C), Protagoras (Plat., Prot. 333 D - 334 C), Thrasymachos (Plat., Pol. 343 B - 
344 C) oder vor allem wie die athenischen Gesandten im Melierdialog (Thuc. V 85-111). 


Auch wenn die Aussagen dieser Odysseus-Rede per se in beide Richtungen hin 
ausgelegt werden können, so scheint mir doch aus dem Tenor der Rede, nämlich 
der offensichtlich intendierten Provokation, hervorzugehen, daß Odysseus hier 
blufft. Der Wille zur Provokation zeigt sich dabei einerseits in der immer wieder 
demonstrierten Gleichgültigkeit des Odysseus gegenüber Philoktet, seinen Wer- 
ten, ja sogar gegenüber dem Sieg über Philoktet und andererseits in dem ausführ- 
lich ausgemalten Abschlußbild -- einem Abschlußbild, auf das Odysseus ab V. 
1055 gezielt hinarbeitet und in dem er den Punkt, der Philoktet wirklich existenti- 
ell treffen wird, detailliert darstellt: sein schlimmster Feind mit seinen Waffen! 

Mit dieser Provokation funktionalisiert Odysseus wiederum kalt-berechnend — 
genau wie beim ersten Teil des Sophismas, dem ἐκκλέπτειν von Philoktets Seele 
(v. 55) -- den elementaren Haß Philoktets, einen Haß, von dem er die ganze Zeit 
wußte, der aber vor allem in Philoktets großer Schimpftirade noch einmal über- 
deutlich zu Tage trat. Damit stellt Odysseus’ Verhalten in dieser schwierigen Si- 
tuation wieder einmal eine vortreffliche Reaktion auf die Gegebenheiten dar und 
manifestiert seine Wendigkeit. Er ist also wirklich der πολύμητις Ὀδυσσεύς, der 
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dem Zuschauer aus dem Mythos bekannt war und den Homer in seiner Odyssee 
besungen hatte — allerdings im modernen Gewand eines Sophisten(-Schülers). 

Soweit die produktionsorientierte Deutung; der implizierte Rezipient des So- 
phokleischen Philoktet war aber natürlich der Zuschauer im Dionysos-Theater; 
und dieser hatte hier vermutlich noch eine Interpretationshilfe zur Hand, die für 
uns verloren ist: die Sprache und Gestik des Schauspielers. Wenn dieser deutlich 
zum Ausdruck bringen konnte, daß Odysseus Philoktet hier zu provozieren ver- 
sucht, dann lag auch die Deutung auf einen Bluff nahe. 

Alles in allem: auch in dieser Szene ist davon auszugehen, daß Sophokles sei- 
nen Odysseus nach wie vor das Orakel so interpretieren läßt, als fordere es den 
Mann auf freiwilliger Basis. Damit hat Odysseus unter den neuen Gegebenheiten 
der zweiten Phase -- im Gegensatz zum Chor - nicht seine Auffassung von der 
Deutung des Orakels, sondern nurmehr die konkrete Realisierungsmöglichkeit zur 
Erfüllung des Orakels geändert, d.h. Odysseus setzt sich wie bisher nur damit aus- 
einander, wie er den Wortlaut des Orakels unter den sich jeweils verändernden 
Rahmenbedingungen am effektivsten erfüllen kann. Seine Wendigkeit im Denken 
ist dabei enorm, die konkrete Methode allerdings, selbst das Heiligste -- denn das 
ist für Philoktet der Bogen - zu funktionalisieren, muß doch als äußerst proble- 
matisch erscheinen — geschweige denn, daß dies noch in irgendeiner Form den 
Willen der Götter und den Sinn des Orakels berücksichtigte. 


c. Die Rezeption des Helenos-Orakels in_der zweiten Phase_der Tragödie durch 
Neoptolemos 


(a) Die Annahme des Bogens und die Rezeption von Philoktets Anfall durch 
Neoptolemos (V. 730-826) 


Auf die durch den Anfall erfolgte Trennung von Mann und Bogen reagiert 
Neoptolemos unter vier verschiedenen Grundgegebenheiten: (a) Zunächst scheint 
er die Implikationen der Übergabe überhaupt nicht wahrzunehmen (V. 730-826); 
(b) dann, vom Chor während des Schlafes von Philoktet zur heimlichen Abfahrt 
mit dem Bogen aufgerufen, weist er eine solche Deutung des Orakels energisch 
zurück und bleibt bei dem Schlafenden, bis dieser aufwacht (V. 839-842). (c) Dem 
erwachten Philoktet gesteht Neoptolemos darauf die Wahrheit und ist nach dessen 
heftigen Vorwürfen fast bereit, den Bogen zurückzugeben (V. 865-974); (d) in 
diesem Moment greift Odysseus ein und zwingt ihn wiederum unter seinen Ein- 
fluß. 
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Zum Orakel äußert sich Neoptolemos in der zweiten Phase zwar ausdrücklich 
nur im zweiten Abschnitt (b), sein Verhalten in den anderen Abschnitten ist aber 
gleichwohl aufschlußreich für sein Orakel-Verständnis. Dort wird Neoptolemos 
nämlich im sich immer mehr zuspitzenden Konflikt zwischen der Loyalität gegen- 
über dem Auftrag und seiner Verbundenheit mit Philoktet gezeigt, und dabei ent- 
hüllt sich indirekt, was er als seinen Auftrag betrachtet. 

Nach der Ruhe-Phase des Stasimons geschieht etwas Unvorhergesehenes: Phi- 
loktet erleidet einen Anfall. Er versucht zwar zunächst, ihn zu unterdrücken, doch 
die Krankheit ist stärker. Als Neoptolemos begreift, was geschieht, ist er tief er- 
griffen vom Leid Philoktets (V. 759-760): 

ἰὼ δύστηνε σύ, 
δύστηνε δῆτα διὰ πόνων πάντων φανείς." 

Er will helfen, stützen (V. 761). Doch Philoktet kann keine derartige Hilfe ge- 
brauchen, bittet ihn aber um einen anderen Gefallen: Neoptolemos soll während 
seines Anfalls den Bogen aufbewahren. Bei der Formulierung dieser Bitte läßt 
Sophokles Philoktet noch einmal ausdrücklich Bezug nehmen auf das Gespräch, 
das er am Ende der letzten Szene mit Neoptolemos über den Bogen geführt hat (V. 
762-763): 

ἀλλά μοι τὰ τόξ' ἑλὼν 
τάδ', ὥσπερ ἤτου μ' ἀρτίως, ... 

Mit diesen Worten wird jetzt die Bogenübergabe vorbereitet, das von Philoktet 
angekündigte Symbol der Freundschaft zwischen Philoktet und Neoptolemos. 


34 Der Vers 760 wird hier gegen Dawe (1979) und mit Pearson (1924), Lioyd-Jones/Wilson 
(1990) und Denniston s.v. δῆτα II 3 (S. 277) -- auch Kühner-Gerth II 1 S. 50 (ß 357, 6) gehen 
von einer Zusammengehörigkeit aus, auch wenn sie das Problem nicht thematisieren -- Neopto- 
lemos und nicht Philoktet zugewiesen, und zwar wegen des Vokativs δύστηνε in V. 760, mit 
dem eigentlich nur der Dialogpartner gemeint sein kann und nicht der Sprecher dieser Verse. 
Würde Philoktet hier reden, dann müßte er, da er von sich selbst spräche — wenn Sophokles ihn 
grammatisch korrekt reden läßt und anderes ist nicht beweiskräftig — , den Nominativ wählen 
und nicht den Vokativ. Gegen die Annahme, Sophokles habe den Vokativ an Stelle des eigent- 
lich korrekten Nominativs nur aus metrischen Gründen gesetzt, läßt sich einwenden, daß er mit 
einer anderen Partikel oder einer Umstellung innerhalb des Verses dieses Problem leicht hätte 
lösen können. Grammatische Gründe sprechen also für die Zusammengehörigkeit der Verse 
759 und 760. Zur Interpretation dieser Verse s. auch Steidle (1968) 181 Fn 52: "auch nach der 
Formulierung hat man den Eindruck, daß eine lange zurückgedrängte Erregung sich freie Bahn 
schafft." 
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Der Bogen, Freundschaftssymbol?°° und Objekt des Odysseus-Auftrags, wird 
nun in die Hand von Neoptolemos wandern, der einerseits dem Sophisma dient, 
sich andererseits aber auch Philoktet verbunden fühlt. Damit wird die Einheit von 
Mann und Bogen, die bisher untrennbar zu sein schien, aufgebrochen und eine 
grundsätzlich neue Situation geschaffen. Weinstock (1948) spricht so im Zusam- 
menhang mit der Bogenübergabe zu Recht nicht nur von einer "Tat höchsten Ver- 
trauens", sondern von der "Mitte dieses ganzen Dramas" .?°* 

Die Umstände, die zur Bogenübergabe führen, sind dann allerdings anders, als 
Philoktet sie bei seinem Versprechen vorausgesagt hat; denn in der momentanen 
Situation ist die Bogenübergabe für Neoptolemos nicht so sehr Auszeichnung wie 
Verpflichtung: Neoptolemos soll auf den Bogen aufpassen und ihn unter keinen 
Umständen an die Griechen weitergeben, wenn sie kommen, um Philoket zu ho- 
len; er würde sonst zum Mörder an Philoktet (V. 773). Auf diese Weise wird die 
Übergabe des Bogens von Sophokles als unmittelbare Folge der Emporos-Szene 
charakterisiert: Philoktet gibt Neoptolemos den Bogen, weil er für die Zeit des 
Anfalls die vom Emporos angedrohte Ankunft der Griechen befürchtet und daher 
sein kostbarstes Gut in Sicherheit bringen will; er hätte also den Bogen jetzt noch 
nicht aus der Hand gegeben, wenn er die Griechen nicht erwartete. Das bedeutet 
freilich nicht, die Übergabe des Bogens sei eine beabsichtigte Folge der Emporos- 
Szene; denn der Anfall konnte nicht vorausgesehen werden und wurde von Odys- 
seus auch nicht miteingeplant. 


Bei der an Neoptolemos gerichteten Warnung vor den Griechen läßt Sophokles Phi- 
loktet den Begriff ‘unter keinen Umständen' mit folgenden Worten umschreiben (V. 771): 
ἑκόντα μήτ' ἄκοντα μήτε τῷ τέχνῃ. Diese drei Ausdrücke erinnern an die Diskussion im 
Prolog über die Frage, wie man Philoktet fangen kann, ob mit Gewalt (- unfreiwillig), 
Überredung (= freiwillig) oder List (= mit irgendeinem Trick) (V.90-107), bzw. an die 
Reaktion des Odysseus auf das Orakel im Emporos-Bericht, wo er erklärte, er werde 
Philoktet freiwillig oder gegen seinen Willen nach Troia schaffen (V. 617-618). 

Den Emporos-Bericht hat Philoktet mitangehört. Sophokles könnte ihn infolgedessen 
mit Absicht darauf verweisen lassen: er hätte dann des Odysseus zynische Worte noch im 
Kopf und fürchtete sich vor ihrer Realisierung. Bei der Unterhaltung des Prologes hinge- 
gen war Philoktet nicht anwesend. Wenn Philoktet sich darauf bezieht, und das tut er vor 
allem mit dem Begriff tw τέχνῃ, kann dies also nicht dramaimmanent erklärt werden, 
sondern muß als Hinweis für den Zuschauer gewertet werden: Im Prolog anwesend war 
Neoptolemos, und er hat sich dort zu einer zweifelhaften Mission überreden lassen; er 


25 So auch Morais (1993) 36; zum Freundschaftsthema 5. auch 5. 66, 109, 223, 239, 263. 
26 Weinstock (1948), Zitate dort S. 105 und 111. 
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erhielt den Auftrag, Machenschaften in Hinsicht auf den Bogen zu unternehmen. Jetzt 
erhält er von Philoktet einen anderen nachdrücklichen Auftrag (V. 770): πρὸς θεῶν, ἐφ- 
ίεμαι, und dieser neue Auftrag lautet, er solle unter keinen Umständen den Bogen an die 
Griechen weitergeben. Mit dieser Widersprüchlichkeit zwischen dem Auftrag des Odys- 
seus und dem des Philoktet macht Sophokles den Zuschauer darauf aufmerksam, in 
welch schwierige Situation Neoptolemos geraten ist. Bei dem ersten Auftrag, bei dem 
des Odysseus, hat Neoptolemos schließlich zugesagt: ἴτω ποήσω (V. 120). Hier muß er 
zusagen, wenn er sich nicht verdächtig machen will, aber er muß das Gegenteil von dem 
versprechen, was er Odysseus versprochen hat. 


Neoptolemos rettet sich aus dieser schwierigen Situation, indem er Philoktet 
nicht verspricht, den Bogen nicht an die Griechen weiterzugeben, sondern ledig- 
lich zusagt, neben Philoktet werde nur er selbst den Bogen halten. Mit dieser ge- 
schickten Ausdeutung des Philoktet-Auftrags bleibt er einerseits seinem Verspre- 
chen gegenüber Odysseus treu, weil er hier nicht verbatim das Gegenteil von dem 
verspricht, was er Odysseus im Prolog versprochen hat; andererseits sagt er Phi- 
loktet zu, er werde die Waffen nicht an die Griechen, und d.h. an Odysseus, wei- 
tergeben. Dies ist ein Versprechen, an das Neoptolemos sich trotz seiner Koope- 
ration mit den Griechen halten kann, und er wird dann auch tatsächlich dazu ste- 
hen; denn er wird den Bogen trotz nachdrücklicher Aufforderung durch Odysseus 
(V. 975) nicht an diesen weitergeben.” 

Das Verhalten, zu dem Neoptolemos hier Zuflucht nimmt, ist noch dasselbe 
wie in den heiklen Situationen vorher, d.h. er verhält sich ambivalent, also weder 
für noch gegen die eine oder andere Seite -- in diesem Sinne sind wohl auch die in 
zwei Richtungen auslegbaren Aufforderungen: θάρσει προνοίας οὕνεκ' (V. 774) 
und ξὺν τύχῃ δὲ πρόσφερε (V. 775) zu verstehen — , aber der Konflikt spitzt sich 
immer weiter zu. Neoptolemos muß zu immer subtileren Methoden greifen, um 
nach wie vor beiden Seiten gerecht werden zu können, und damit wird deutlich, 
wie der Zwang zur Entscheidung wächst. 

Im Moment der Bogenübergabe selbst versucht Philoktet noch ein letztes Mal, 
Neoptolemos auf eine anständige Handlungsweise in bezug auf Mann und Bogen 
festzulegen: Er warnt ihn vor dem Neid der Götter, der bisher jeden verfolgt hat, 
der sich im Besitz des Bogens befunden hat (V. 776-778). Bei seiner Antwort 
nimmt Neoptolemos wiederum Zuflucht zu einer ambivalenten Äußerung: Er 
schließt sich Philoktets Bitte an, vermeidet es aber, deren Inhalt noch einmal ex- 


#7 Diese Beziehung zwischen seinem Versprechen und dem späteren Verhalten sehen z.B. auch 
Weinstock (1948) 107 und Adams (1957) 149. 
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pressis verbis auszusprechen (V. 779): ὦ θεοί, γένοιτο ταῦτα νῷν, und stellt dann 
das Fahrtziel in das Ermessen der Götter (V. 779-781):?°° 


γένοιτο δὲ 
πλοῦς οὔριός τε κεὐσταλὴς ὅποι ποτὲ 
θεὸς δικαιοῖ χὠ στόλος πορσύνεται. 


Hiermit versucht Neoptolemos eine explizite Festlegung zu vermeiden und die 
Verantwortung für das, was noch geschehen wird, an höhere Mächte zu verwei- 
sen. 


Eine ähnliche Verbindung zwischen Fahrtziel und Göttern hatte Neoptolemos schon 
früher einmal hergestellt (V. 528-529): 


μόνον θεοὶ σῴζοιεν ἔκ τε τῆσδε γῆς 

ἡμᾶς ὅποι τ' ἐνθένδε βουλοίμεσθα πλεῖν. 
Trotz offensichtlicher Ähnlichkeit zwischen den beiden Stellen besteht doch auch ein 
großer Unterschied: In den Versen 528-529 sollten die Götter lediglich gewährleisten, 
daß Neoptolemos und Philoktet dorthin kommen, wohin sie wollen. Neoptolemos hatte 
es dort so verschleiernd formuliert, damit Philoktet unter dem Fahrtziel die Heimat ver- 
stehen konnte und er selbst nicht gezwungen war, ausdrücklich zu lügen, d.h. dort diente 
seine Redeweise wenigstens teilweise noch dem Sophisma, auch wenn sich andererseits 
schon das erste Aufkeimen von Unbehagen andeutete. Jetzt geht er viel weiter: das 
Fahrtziel den Göttern anheimzustellen impliziert die Unentschlossenheit des Neoptole- 
mos über die Richtigkeit des Fahrtzieles 'Troia'.?” 

Ob der Zuschauer diese Beziehung ebenso herstellen konnte, wie es dem Leser nach 
eingehender Textinterpretation möglich ist, ist wohl nicht anzunehmen, aber er dürfte die 
beiden Szenen in ihrem jeweiligen Kontext verstanden haben: Dort wird er die Scheu des 
Neoptolemos davor gespürt haben, direkt zu lügen, hier seine Unsicherheit darüber, ob 
das Fahrtziel '"Troia' wirklich auch für ihn selbst noch das richtige und gewünschte ist. 


Neoptolemos wird nun Zeuge von Philoktets schrecklichem Anfall: Das Blut 
quillt aus seiner Wunde hervor, Philoktet schreit laut auf, verflucht die Atriden 
und bittet Neoptolemos schließlich um den Freundschaftsdienst, den er einst 


25? Ambivalent werden diese Aussagen auch von Patin (1913) 114; Parlavantza-Friedrich (1969) 
63; Lesky (1972) 242; Reinhardt (1976) 184 interpretiert. Dagegen meint Linforth (1956) 124, 
Neoptolemos bleibe hier bei der Lüge. 

259 Diese Beziehung zwischen den beiden Stellen sieht auch Weinstock (1948) 107: "absichtsvoll 
so allgemein gehalten, daß er, ohne sich selbst zu entscheiden, das Weitere in ganz unpersönli- 
chem Ausdruck Gott befiehlt, während vorher an ganz gleichartiger Stelle, vor der Kauf- 
mannsszene, sein persönlicher Wille stärker durch die Worte durchschlägt." 
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Herakles erwiesen hat und für den er den Bogen erhielt: den Tod durch Verbren- 
nen (V. 782-805). Angesichts dieses Leides, das Erlösung nur noch im Tod sieht, 
ist Neoptolemos sprachlos: Sophokles läßt dies auch Philoktet bemerken und si- 
gnalisiert damit dem Zuschauer, wie auffällig Neoptolemos sich hier benimmt — 
Schweigen während eines längeren Monologes ist ja per se in einer Tragödie noch 
nicht eigenartig; daher muß es, wenn der Zuschauer es als auffälliges Verhalten 
begreifen soll, besonders angezeigt werden. 

Über diese rezeptionsrelevante Funktion hinaus ist die Frage des Philoktet nach 
dem Grund für Neoptolemos’ Schweigen dramaimmanent durch die schwierige 
Situation motiviert, in der Philoktet sich gerade befindet: Er selbst ist hilflos, seine 
Todfeinde sind im Anmarsch, um sich seiner zu bemächtigen. Unter diesen Um- 
ständen wird er durch das uneindeutige Verhalten des Neoptolemos verunsichert 
und fragt nach. 

Neoptolemos antwortet auf die Frage Philoktets mit der Erklärung, Philoktets 
Leid schmerze ihn (V. 806): 

ἀλγῶ πάλαι δὴ τἀπὶ σοὶ στένων κακά. 

Diese Aussage ist, wie so manche andere Äußerung des Neoptolemos auch, 
nach zwei Seiten zu interpretieren: Sie ist einerseits auf Philoktet hin gesprochen 
und erklärt das von diesem als eigenartig empfundene Schweigen des Neoptole- 
mos als Ausdruck tiefsten Mitempfindens. Andererseits drückt Neoptolemos da- 
mit auch verschleiernd aus, wie ihm ums Herz ist. 

Vor allem ein Begriff dieser Aussage ist mehr an Neoptolemos selbst als an 
Philoktet gerichtet: die Zeitangabe καὶ πάλαι, die bei einer Erklärung für Neo- 
ptolemos’ Schweigen hier und jetzt nicht notwendig ist. Diesen Begriff καὶ πάλαι 
hat Neoptolemos in einem ähnlichen Kontext, d.h. im Zusammenhang mit lange 
unterdrückten Gefühlen für Philoktet, schon vorher (V. 589) benutzt, und er wird 
ihn auch noch in den Versen 906, 912-913 und 965-966 gebrauchen; zu Recht hat 
man daher die Junktur καὶ πάλαι eine Art "Leitwort" dieser Szene genannt.?° Das 
auffällige Schweigen des Neoptolemos angesichts von Philoktets Leiden und seine 
Begründung dienen somit dem Zweck, für den Zuschauer Neoptolemos’ Seelen- 
qualen evident zu machen. 

Die Erklärung des Neoptolemos für sein Schweigen rührt Philoktet; daher trö- 
stet er ihn geradezu mit der Aussage, sein Leiden werde nicht allzu lange dauern 
(V. 807-808). Dann bittet er Neoptolemos nachdrücklich zu bleiben (V. 809; Ν. 
810). Er entbindet ihn zwar von der eidlichen Versicherung (V. 811) und demon- 


260 [esky (1972) 243; zu καὶ πάλαι in den Versen 588-966 5. 5. 181-183. 
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striert durch diesen Verzicht einmal mehr sein großes Vertrauen zu Neoptolemos, 
er fordert aber zusätzlich zu Neoptolemos’ Zusage (V. 810) die Bekräftigung 
durch den Handschlag (V. 813); und Neoptolemos verspricht es ihm (V. 812): 

ὡς οὐ θέμις γ' ἐμοὔῦστι σοῦ μολεῖν ἄτερ 
und gibt ihm die Hand darauf (V. 813): ἐμβάλλω μενεῖν. 

Auch wenn Philoktet es nicht versteht und zusätzlich noch den Handschlag 
verlangt, die Worte des Neoptolemos in V. 812 sind mehr als ein Versprechen. 
Neoptolemos geht nämlich offensichtlich davon aus, nicht ohne Philoktet abfahren 
zu dürfen.?°' Dieses Nicht-Dürfen resultiert dabei weniger aus einer Verpflichtung 
gegenüber Philoktet, wie Webster (1970) annimmt?“ — ginge es hier nur um Phi- 
loktet, hätte eine einfache Bestätigung seiner Absicht, zu bleiben, durchaus genügt 
-, als aus einer Gebundenheit an einen höheren Zwang: θέμις. Damit kann nur 
Neoptolemos' Pflicht gegenüber Auftrag und Orakel gemeint sein. 

Mit dem Begriff θέμις nimmt Neoptolemos wieder Zuflucht zur Ambivalenz: 
Philoktet soll, und in diesem Sinne hat Webster (1970) mit seiner Deutung doch 
auch wieder recht, θέμις auf eine besondere Verantwortlichkeit des Neoptolemos 
ihm gegenüber beziehen - in ähnlicher Weise hatte er diesen Begriff bereits in V. 
661 benutzt. Vornehmlich aber ist diese Aussage an Neoptolemos selbst gerichtet 
und soll ihn, nicht ohne eine gewisse Erbitterung über seine zwielichtige Rolle, 
noch einmal auf seine Verpflichtung gegenüber dem Auftrag hinweisen, der ihn 
zwingt, Philoktet mit Betrug auf das Schiff nach Troia zu schaffen.?® 

Es ist jetzt allerdings die Frage, in welcher Hinsicht Neoptolemos sich hier ge- 
genüber dem Orakel verpflichtet fühlt; und diese Frage ist von einiger Bedeutung 
für die Beurteilung der Haltung des Neoptolemos zwischen Orakel und Philoktet: 
Schmidt (1973) meint, "daß erst der Blick für die Person, die Beziehung und Ver- 
pflichtung ihr gegenüber N die Gewißheit gibt, daß diese auch im Orakel gemeint 
sei".2* Dies wäre eine neue Erkenntnis des Neoptolemos zum Orakel; denn in der 
Parodos ging er noch von der Einheit von Mann und Bogen aus (V. 197-198), und 


2%! Anders Spira (1960) 20 und Nussbaum (1976) 45, die meinen, Neoptolemos fühle sich in kei- 
ner Weise verpflichtet, sein Versprechen zu halten. 

262 Webster (1970) zu V. 812. 

2® Ähnlich Jebb (1908) und Kamerbeek (1980) zu V. 812, die davon ausgehen, Neoptolemos 
meine mit θέμις das Orakel, Philoktet müsse den Begriff aber auf die Pflicht gegenüber einem 
Schutzbefohlenen beziehen; ähnlich auch Minadeo (1993) 97 und Ryzman (1991) 38. Vgl. 
auch Gellie (1972) 148: es werde hier nicht klar, ob θέμις das Orakel oder anständiges Ver- 
halten meine. 

26° Schmidt (1973) 148; vgl. Untersteiner (1935) 365: "θέμις che e I’ occulto mistero della giusti- 
zia." 
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danach (in der ersten Phase der Tragödie) versuchte er, den Mann mit seinem Bo- 
gen auf das Schiff nach Troia zu locken, d.h. dort waren für ihn Mann und Bogen 
noch gleichermaßen das Ziel des Orakels. Eine solch wichtige Einsicht des Neo- 
ptolemos in bezug auf Philoktets Bedeutung im Orakel hätte Sophokles jedoch 
m.E. deutlicher signalisieren müssen. 

Wie man zu einer solchen Deutung von V. 812 gelangt, liegt auf der Hand: In 
den Versen 839-842 wird Neoptolemos ausdrücklich als Reaktion auf die Bogen- 
Deutung des Chores eine Deutung des Orakels als Mittel der Rehabilitierung des 
Mannes vorbringen. Daraus könnte man ableiten, Neoptolemos habe hier bereits 
dieselben Gedanken gehabt, er begreife bereits hier — vielleicht als Reaktion auf 
den Bericht des Emporos — den Mann als das eigentliche Ziel des Orakels (und 
damit auch entsprechend der Aussage der Verse 839-842 seine Erhöhung als des- 
sen Sinn). Der Zuschauer aber, der die Verse 839-842 hier ja noch nicht kennen 
konnte, war wohl kaum in der Lage, aus Neoptolemos’ Aussage in V. 812 auf eine 
neue oder tiefere Erkenntnis des Neoptolemos zum Orakel zu schließen, zumal 
das Interesse des Zuschauers an dieser Stelle wohl eher auf den Eid oder das Ver- 
sprechen gerichtet war als auf das Orakel-Verständnis des Neoptolemos. 

Aus all dem ergibt sich: die Annahme, in V. 812 finde ein wie auch immer ge- 
artetes tieferes Begreifen des Neoptolemos statt, ist nicht haltbar. Mithin muß die- 
se Aussage auf einer Linie gesehen werden mit Neoptolemos' bisherigem Ver- 
ständnis seines Auftrags: es gilt, den Mann (mit seinem Bogen) auf das Schiff 
nach Troia zu schaffen. 


(b) Neoptolemos' Weigerung: angesichts des Chor-Vorschlages (V. 839-842) 


Als Philoktet in den Schlaf sinkt (V. 826), hat Neoptolemos das erste Mal seit 
der Parodos Zeit zum Nachdenken, er wird sogar geradezu gezwungen, sich Ge- 
danken über das Orakel zu machen; denn der Chor fordert ihn auf, den Schlaf 
Philoktets auszunutzen, um mit dem Bogen abzufahren (V. 835-838). Auf diesen 
Ratschlag antwortet Neoptolemos mit einer rigorosen Absage (V. 839-841): 

ἀλλ' ὅδε μὲν κλύει οὐδέν, ἐγὼ δ' ὁρῶ οὕνεκα θήραν 
τήνδ' ἁλίως ἔχομεν τόξων, δίχα τοῦδε πλέοντες. 
τοῦδε γὰρ ὁ στέφανος, τοῦτον θεὸς εἶπε κομίζειν. 
κομπεῖν δ' ἔργ' ἀτελῆ σὺν ψεύδεσιν αἰσχρὸν ὄνειδος. 

Diese Verse heben sich durch den daktylischen Rhythmus sowohl von den lyri- 
schen Maßen des umgebenden Chorlieds als auch von den Sprechpartien ab. Da- 
bei evozieren die Hexameter Assoziationen an die Sprache der Orakel. In der For- 
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schung spricht man deshalb davon, Neoptolemos rede hier "oracularly".2 Der 
Großteil der Interpreten schließt daraus weiter, Neoptolemos beweise hier "divine 
insight",2° erkenne, "inspired by the god of prophecy", die Wahrheit?‘ oder sei 
gar "mouthpiece"der Götter. Zu dem Zusammenhang zwischen der Wahl des 
Versmaßes und der beabsichtigten Deutung dieser Worte durch den Zuschauer 
äußert sich dabei am dezidiertesten Kitto (1956): "Neoptolemus speaks in hexa- 
meter, therefore what he says is true." 

Andere Interpreten äußern freilich Bedenken, ob Neoptolemos hier wirklich nur 
höheres Wissen vorbringe, und vermuten, in seine Ausführungen zum Orakel habe 
auch seine Sympathie für Philoktet Eingang gefunden.” Robinson (1969) 
schließlich zieht aus dem Wahrheitsgeständnis, das wenig später (V. 895 ff.) er- 
folgen wird, Rückschlüsse auf diese Verse: Neoptolemos' Entscheidung für Phi- 
loktet sei bereits hier nicht auf "fidelity to an interpretation of the oracle", sondern 
auf seine "human feelings for Philoctetes" zurückzuführen.?”' Einen Sonderweg 
beschreitet Linforth (1956): er spürt in diesen Versen zwar auch ein gewisses Un- 
behagen des Neoptolemos, führt dieses aber darauf zurück, daß dieser ganz genau 
wisse, er müßte jetzt den Bogen eigentlich Odysseus bringen. ?”? 

Wie die Forschungslage zeigt, ist das Hauptproblem dieser Verse die Frage, ob 
Neoptolemos hier seine ehrliche Auffassung vom Sinn des Orakels vorträgt, also 
selbst davon überzeugt ist, daß der Mann das Ziel des Orakels ist, oder ob er, um 
eine Abfahrt ohne Philoktet zu verhindern, mehr oder weniger wissentlich und 
absichtlich den Inhalt des Orakels, wie er ihn (schon immer oder erst jetzt) ver- 
steht, verfälscht. In diesem Falle wäre für ihn wie für den Chor das Orakel eigent- 
lich mit der Inbesitznahme des Bogens erfüllt. 


265 Bowra (1944) 281; vgl. in diesem Sinne auch Perrotta (1935) 443; Pohlenz (1954) 333. Fergu- 
son (1972) 205 sieht hier in den Hexametern außer der Beziehung zu Orakeln noch eine weitere 
zu Homer und Achill. 

266 Whitman (1951) 183; Seale (1982) 39. 

2°” Adams (1957) 150. Ähnlich z.B. auch Alt (1961) 158-159; Vourveris (1963) 85. Meautis 
(1957) 81 rekonstruiert sogar, woher Neoptolemos diese angebliche seherische Gabe hat: von 
seinem Urgroßvater Aiakos und seiner Großmutter Thetis. 

258 Letters (1953) 281. 

299 Kitto (1956) 119. 

2% So z.B. Weinstock (1948) (1948) 108: "wie froh er ist, sich hinter diesem Spruch verstecken zu 
können”; Lesky (1972) 242: "aber die Frage ist erlaubt, wie viel von des Neoptolemos eigenem 
Widerstreben in seinem Entscheid wirksam ist"; vgl. auch Allögre (1905) 111; Steinweg (1924) 
104; Garvie (1972) 217 Fn. 13; Segal, 8.0. (S. 20 Fn. 45) 132. 

27: Robinson (1969) 48. 

77 Linforth (1956) 130. 
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Da die Verse 839-841 bisher in ihrem Argumentationsablauf und ihrer Kon- 
text-Anbindung noch nicht eingehend interpretiert wurden — die meisten Interpre- 
tationen des Philoktet behandeln sie natürlich, aber in der Regel knapp und von 
einem bestimmten Vorverständnis über Neoptolemos’' Auffassung des Orakels aus 
- sollen sie im folgenden ausführlich analysiert werden. Klarheit hinsichtlich die- 
ser schwierigen Verse ist vor allem deswegen wichtig, weil sie für die Beurteilung 
der Gestalt des Neoptolemos von zentraler Bedeutung sind: Je nachdem, wie sie 
interpretiert werden, handelt Neoptolemos hier in Übereinstimmung mit seinem 
Auftrag, oder er stellt Auftrag und Orakel hintan, weil er Philoktet nicht allein 
zurücklassen will. 

Im Zentrum von Neoptolemos' kurzer Rede stehen Inhalt (V. 839-840), Be- 
gründung (V. 841) und Schlußfolgerungen (V. 842) seines Sehens: ὁρῶ (V. 839). 
Das zentrale ὁρῶ wird vom überwiegenden Teil der Forschung implizit oder ex- 
plizit als Proklamation einer neugewonnenen Einsicht gedeutet.?”° Dagegen wen- 
det Hoppin ein, die Aussage ὁρῶ sei in den Gegensatz ὅδε μέν — ἐγὼ δέ einge- 
bunden und bringe so nicht einen Gegensatz zu einer früheren falschen Sicht des 
redenden Neoptolemos zum Ausdruck, sondern verweise auf den Gegensatz zwi- 
schen "Philoctetes’ lack of understanding and his own full perception".?”* κλύειν 
bedeutet freilich nicht 'verstehen', sondern erst einmal nur 'hören'. 

Dessenungeachtet hat Hoppin (1981) auf ein wichtiges Problem dieser Verse 
aufmerksam gemacht; die Einbindung des ὁρῶ in den Satz ist in der Tat nicht so 
einfach, wie das bei den meisten Interpretationen den Anschein hat. Die Probleme 
bei der Interpretation der Ein- und Anbindung von ὁρῶ entstehen dadurch, daß 
sich hier — durch μέν -- δέ bzw. ἀλλ' signalisiert - mehrere Gegensatzpaare über- 
lagern, deren einer Bestandteil jeweils ὁρῶ ist: 

(1) der Gegensatz der Personen: ὅδε μὲν κλύει -- ἐγὼ δ' ὁρῶ 

(2) der Gegensatz der Tätigkeiten: μὲν κλύει οὐδέν -- δ' ὁρῶ 

(3) der durch ἀλλ' aufgebaute Gegensatz zwischen dem ὁρᾶν des Neoptolemos 
und dem ὁρᾶν, das ihm der Chor gerade suggeriert hat (V. 833-835): 


ᾧ τέκνον, ὅρα ποῦ στάσῃ, 
ποῖ δὲ βάση, 

πῶς δέ σοι τἀντεῦθεν 
φροντίδος. ὁρᾷς ἤδη. 


273 80 z.B. Easterling (1978) 34: "his 'seeing' something that he has not properly seen before"; in 
diesem Sinne auch Whitman (1951) 183; Steidie (1968) 173; Lesky (1972) 242; Segal (1977) 
145. 

27° Hoppin (1981) 21; so vorher auch schon Nussbaum (1976) 46. 
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Eine gewisse Hierarchie dieser Gegensätze ist durch die unterschiedliche Stär- 
ke der sie bildenden Konjunktionen gegeben: der mit ἀλλ᾽ eingeleitete Gegensatz 
zum Vorhergehenden ist wichtiger als die beiden durch μέν — δέ strukturierten. 
ὁρῶ ist mithin zunächst Glied eines Hauptgegensatzes, der das hier Gesagte vom 
Vorangehenden absetzt (daneben gibt es aber noch zwei Binnengegensätze, die 
Neoptolemos' ὁρᾶν einerseits von der Person und andererseits von der Tätigkeit 
des Philoktet unterscheiden), d.h. Neoptolemos sieht eine Sache anders als der 
Chor, wobei — und hier beginnt die Verschlingung der Gegensatzpaare — er selbst 
und Philoktet aufgrund ebendieses Sehens in eine gewisse gegensätzliche Bezie- 
hung treten. 

Mit seiner derart kompliziert strukturierten Antwort reagiert Neoptolemos äu- 
Berst geschickt auf die Einflüsterungen des Chores; denn er greift zwar die Be- 
standteile der Chor-Aussage auf, setzt sie aber in andere Beziehungen zueinander. 
Bei dieser Umstrukturierung macht er vor allem die zugrundeliegende Situation 
und sein eigenes Sehen zu zwei völlig unterschiedlichen und in keiner Weise mit- 
einander verbundenen Fakten: Philoktet schläft, und das heißt nur soviel, daß er 
nicht hört, was hier gerade gesprochen wird; und er, Neoptolemos, sieht. Dieses 
Sehen aber steht in keinem Zusammenhang mit dem Schlaf des Philoktet; sein 
Sehen ist keine rein physische Tätigkeit mehr, sondern ein abstraktes Erkennen. 
Auch wenn Neoptolemos' ὁρᾶν damit eine höhere Stufe beschreibt als das ὁρᾶν, 
von dem der Chor gesprochen hat, so ist doch allein an der Tatsache, daß Neo- 
ptolemos den Begriff ὁρᾶν beibehält, den der Chor vorgegeben hat, die Subjekti- 
vität auch von Neoptolemos' hier zum Ausdruck gebrachter Erkenntnis deutlich. 
Neoptolemos hätte ja bei seiner Antwort auch εἰδέναι oder ähnliches wählen 
können; mit einer solchen Charakterisierung als Wissen hätte er seiner Entgeg- 
nung von vornherein größere Relevanz gegeben. Statt dessen stellt er der (subjek- 
tiven) Sicht des Chores seine eigene (letztlich ebenso subjektive) Interpretation 
gegenüber. 

Die Zusammenhänge, die nach Neoptolemos' Auffassung im Gegensatz (ἀλλ᾽) 
stehen zu der Schlußfolgerung, die der Chor fälschlich aus den beiden unabhängi- 
gen Fakten, daß Philoktet schläft und Neoptolemos sieht, gezogen hat, sind fol- 
gende (V. 839-840): 


οὕνεκα θήραν 
τήνδ' ἁλίως ἔχομεν τόξων, δίχα τοῦδε πλέοντες. 
Obwohl sich Neoptolemos inhaltlich scharf vom Chor absetzt, greift er als Ba- 


sis seiner Argumentation sprachlich-formal dessen pragmatische Haltung gegen- 
über Orakel und Auftrag auf, indem er sogar noch kälter und zynischer als dieser 
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den Bogen als Beute darstellt. Mit dem Begriff Orjpa verweist er dabei auf die 
Sprache und damit auf die zweckorientierte Weltsicht des Odysseus: Des Begrif- 
fes θηρᾶν bediente sich Neoptolemos im Prolog, als er unter dem Einfluß des 
Odysseus stand (V. 116); vor allem aber hat der Emporos Odysseus’ Verhalten 
gegenüber Helenos mit Jagdmetaphorik beschrieben (V. 609): ἔδειξ' ... θήραν 
καλήν, wobei durch den Kontext klar war: Odysseus würde mit Philoktet genauso 
verfahren. 

Die Beute 'Bogen?”” bindet Neoptolemos in das Paradoxon ἁλίως ἔχομεν ein: 
sie haben die Beute (ἔχομεν), aber vergeblich (ἁλίως) — kurz darauf wird Neo- 
ptolemos im selben Zusammenhang das Wort ἀτελής benutzen (V. 842). Diese 
Aussage zum Mißerfolg der Mission gilt freilich nur für einen bestimmten Um- 
stand, nämlich dann, wenn man sich jetzt dem Vorschlag des Chores anschließt 
und ohne den Mann abfährt. Der Kern der Zurückweisung der Bogen-Deutung 
durch Neoptolemos ist somit: der Bogen ist ohne den Mann zwecklos. Damit ba- 
siert seine Aussage zum Orakel nach wie vor auf der Vorstellung, daß Mann und 
Bogen eine Einheit bilden. 

Anschließend an seine Kritik an der Position des Chores begründet Neoptole- 
mos, warum dessen Orakel-Deutung seiner Meinung nach falsch ist (V. 841): 


τοῦδε γὰρ ὁ στέφανος, τοῦτον θεὸς εἶπε κομίζειν. 


Die Sprache, die Neoptolemos hierbei benutzt, ist auffällig pathetisch und poe- 
tisch: Neoptolemos legt mit der Wiederholung des Pronomens besonderen Nach- 
druck auf den Mann, führt mit θεὸς eine das Orakel auf den Gott selbst zurück 
und umschreibt die Eroberung Troias mit dem Bild des (Sieges)-Kranzes.?”® 

Die Widerlegung der Orakel-Deutung des Chores auf den Bogen beschließt 
Neoptolemos im letzten Vers seiner kurzen Rede mit einem gänzlich anderen 
Tonfall, als er sie begonnen hat. In den Versen 839-840 bemühte er sich um eine 


25 Entgegen LSJ s.v. θήρα (Passow nimmt auf Ph. 839-840 keinen Bezug) gehe ich hier davon 
aus, daß θήρα '"Beute' und dementsprechend θήραν ἔχειν 'die Beute haben‘, d.h. hier 'in Händen 
halten’ heißt und nicht 'jagen'; jedenfalls benutzt Sophokles den Begriff θήρα an den beiden an- 
deren Stellen im Philoktet (V. 609; V. 1146) im Sinne von 'Beute', und in der den Versen 839- 
840 zugrundeliegenden Situation 'hat' Neoptolemos ja in der Tat den Bogen 'als Beute‘ in Hän- 
den. 

276 Nicht haltbar scheint mir hier die Interpretation von Winnington-Ingram (1969) 49 = Win- 
nington-Ingram (1980) 287 zu der Junktur τοῦδε γὰρ ὁ στέφανος: Winnington- Ingram paral- 
lelisiert dies mit dem Ausdruck στέφανος εὐκλείας aus dem Sophokleischen Aias (V. 465) und 
übersetzt es im Sinne von "er ist der Preis, um ihn geht es”. Bei der Stelle im Aias ist der Gene- 
tiv ein Genetivattribut und besteht aus einem Substantiv, hier wäre ein Pronomen prädikativ 
gebraucht. Die beiden Ausdrücke sind also wohl nicht vergleichbar. 
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kalt-pragmatische Haltung zur Bogen-Mann-Frage, hier benutzt er - wohl in Fort- 
setzung des pathetischen Tones von V. 841 — moralisch stark wertende Begriffe 
und redet mit großem persönlichen Engagement (V. 842): 


κομπεῖν δ' ἔργ' ἀτελῆ σὺν ψεύδεσιν αἰσχρὸν ὄνειδος. 


Einerseits faßt dies Neoptolemos’ vorangehende Ausführungen zusammen, daß 
nämlich eine Abfahrt allein mit dem Bogen das Orakel nicht erfüllen kann. Ande- 
rerseits stellt er als Ursache für das αἰσχρὸν ὄνειδος neben die Bewertung als ἔργ᾽ 
ἀτελῆ das Zustandekommen: σὺν ψεύδεσιν.277 Damit spricht Neoptolemos zum 
erstenmal klar aus, was er bisher nur unter dem Schutz der Ambivalenzen ver- 
schlüsselt sagen konnte, daß er nämlich lügt und daß dies schändlich ist; und da- 
mit nennt er die Dinge wieder bei ihrem richtigen Namen - vor seiner Zustim- 
mung zum Sophisma hatte er dies auch ψευδῆ λέγειν genannt (V. 100). Das be- 
deutet aber: das Sophisma ist im höchsten Grade gefährdet — und tatsächlich wird 
ja Neoptolemos dann auch in der nächsten Szene das ψευδῆ λέγειν und das So- 
phisma aufgeben und Philoktet die Wahrheit sagen. 

Alles in allem: der Kern der Verse 839-842 ist die Erkenntnis des Neoptole- 
mos, durch das Orakel solle Philoktet erhöht werden.?”® Über dieses Ziel des Ora- 
kels hat zu Neoptolemos niemand gesprochen, und er selbst hat dieses Orakel- 
Verständnis, wie ein Vergleich mit seiner ersten und bisher letzten expliziten Aus- 
sage zum Orakel in der Parodos (V. 191-199) zeigt, nicht von Anfang an gehabt. 
In der Parodos hat Neoptolemos sich vom Mitleid des Chores bewußt distanziert 
und statt dessen Philoktets Leid unbeteiligt als Mittel der Götter interpretiert, mit 
dem die Eroberung Troias bis zum schicksalbestimmten Tag hinausgezögert wer- 
den soll. Jetzt ist im Gegenteil diese Eroberung Troias das Mittel, mit dem die 
Götter Philoktet erhöhen wollen. Neoptolemos kehrt also seine frühere Deutung in 
ihr Gegenteil um, indem er Mittel und Zielpunkt austauscht.?”” Hinzu kommt eine 
weitere Veränderung gegenüber der Parodos: Dort hat er seine Orakel-Deutung 
mit der Einschränkung εἴπερ κἀγώ τι φρονῶ (V. 192) eingeleitet, während er jetzt 
in V. 839 keine Einschränkung mehr nennt: ἐγὼ δ' ὁρῶ. Offensichtlich ist er sich 
nun seiner Deutung sicher. 


277 Kamerbeek (1980) zu V. 842; vgl. auch Jebb (1908) z.St. 

“πὶ Vgl, Kieffer (1942) 48; Maddalena (1963) 240. 

2 Eine Veränderung in Neoptolemos' Haltung gegenüber der Parodos, wenn auch weniger radi- 
kal, sieht hier Schlesinger (1968) 144: "eine feinere Nuancierung des Verhältnisses, in dem 
Mensch und Sache zueinander stehen." Anders Steidle (1968) 175, der in den Versen 839-842 
eine "konsequente Weiterentwicklung" von Neoptolemos' Auffassung in der Parodos sieht. 
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Mit dieser neuen Sicht des Orakels geht außerdem einher, daß Neoptolemos ei- 
ne für ihn anfangs entscheidende Position aufgegeben hat: Im Prolog war es für 
ihn von großer Wichtigkeit, der alleinige Eroberer Troias zu werden, er empfand 
Philoktet als Rivalen und befürchtete, dieser könne ihm den Ruhm streitig ma- 
chen. Jetzt wird dagegen Philoktets Sieg in Troia zum eigentlichen Ziel des Ora- 
kels, womit Neoptolemos zumindest verbal auf einen Teil seines Erfolges ver- 
zichtet. Die neue Erkenntnis muß Neoptolemos sich also in der Zeit zwischen 
Prolog/Parodos und den Versen 839-842 erworben haben. 

Wann und wie dies geschehen ist, wird nicht ausdrücklich gesagt und konnte 
auch gar nicht gesagt werden; denn in der Zeit zwischen der Parodos und diesen 
Versen stand Neoptolemos Philoktet gegenüber und konnte sich daher nicht offen 
zum Orakel äußern. In diesen Abschnitt der Tragödie fällt aber Neoptolemos’ Be- 
kanntschaft mit Philoktet und seinem Leid und sein wachsendes Unbehagen. Dies 
legt einen Zusammenhang dieser Gefühle mit seinem Umdenken nahe. Neoptole- 
mos scheint mithin durch die Bekanntschaft mit Philoktet und seinem Leid zu 
begreifen, daß die Götter mit ihrem Orakel nur die Erhöhung und Rehabilitierung 
des Mannes meinen können und daß dafür das Sophisma und die Lügen nicht der 
richtige Weg sind. 


Die Erkenntnis des Neoptolemos bezüglich des Orakel-Sinns macht auch einen fun- 
damentalen Unterschied zu Odysseus offenbar: Odysseus legte, kaum hatte Helenos das 
Orakel verkündet, eine Deutung vor, die den Wortlaut den äußeren Gegebenheiten äu- 
Berst geschickt anzupassen schien, zudem hielt er ebenfalls sofort -- für den Fall, daß sich 
die erste Möglichkeit nicht realisieren lassen sollte — auch schon eine Alternative bereit 
(V. 617-618). Neoptolemos hingegen benötigt Zeit und Einblick in Philoktets persönliche 
Verhältnisse, also gleichsam Einblick in die "inneren Gegebenheiten‘, um so zu einer 
Erkenntnis über den Sinn des Orakels zu gelangen. 


Auffällig ist bei dieser Ausdeutung des Orakels, daß Neoptolemos auf eine 
ausdrückliche Erwähnung der neideıv-Klausel verzichtet. Dieses Problem über- 
gehen die meisten Anhänger dieser Deutung, indem sie annehmen, Neoptolemos 
verweise auch hier auf das Orakel” und setze das πείθειν irgendwie voraus?®". 
Einen anderen Weg beschreiten Kitto (1956) und Hinds (1976): Kitto (1956) be- 


trachtet diese Aussagen des Neoptolemos als Fortsetzung der Emporos-Szene, 


280 50 z.B. Kamerbeek (1980) 13. Whitman (1951) 183 meint sogar, die Erkenntnis des Neopto- 
lemos, das Orakel müsse "to the letter” erfüllt werden, sei das Zentrum dieser Rede. 

281 So z.B. Johnson (1980) 146-147 zu den Versen 839-842: "and, one might assume, that he must 
be persuaded rather than tricked or forced"; vgl. auch Kitto (1956) 120. 
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allerdings in dem Sinne, daß der "simple-minded youth" hier die Worte des Empo- 
ros weiter ausspinne;?°- Hinds (1976) versucht dieses Problem mit der Ökonomie 
zu lösen: der rapaAoyıcuög-Effekt der Verse würde gestört, wenn Neoptolemos 
außer dem Mann hier auch noch die Klausel vorbrächte.”°” Dem kommt sicher 
eine gewisse Bedeutung zu; denn es geht hier ja darum nachzuweisen, daß der 
Mann überhaupt nötig ist, nicht, daß die neideıv-Klausel existiert. Vor allem aber: 
die Deutung, die Neoptolemos hier vorträgt, impliziert in höherem Sinne die rei- 
8eıv-Klausel, und zwar so, wie sie von den Sophokleischen Göttern gemeint war: 
Philoktet soll erhöht und rehabilitiert, nicht für den Sieg der Griechen instrumen- 
talisiert werden. 

Diese grundlegende Erkenntnis des Neoptolemos war natürlich nicht nur an 
den Chor, sondern auch an den Zuschauer gerichtet; und auf diesen dürften die 
Verse 839-842 und ihre weitreichenden Aussagen zum Orakel-Sinn schon deshalb 
größten Eindruck gemacht haben, weil Sophokles Neoptolemos hier das Versmaß 
der Orakel benutzen läßt, das noch dazu in der Tragödie äußerst selten ist.2°* Hin- 
zu kam dann noch die pathetische Sprache, deren Neoptolemos sich gerade dort 
bedient, wo er etwas wirklich Neues vorbringt: nämlich bei der Begründung, war- 
um das Orakel den Mann fordert. 


(Ὁ) Das Geständnis der Wahrheit und die 'Fast'-Übergabe des Bogens (V. 867- 
974) 


Philoktet wacht auf, und dadurch wird Neoptolemos einer weiteren Diskussion 
über die Bogen-Mann-Frage enthoben. Die Situation ist jedoch für ihn damit nicht 
leichter geworden: Philoktet bedankt sich überschwenglich für sein Ausharren und 
mißt Neoptolemos' edler Art besondere Bedeutung bei (V. 874-875), wobei er ihn 
nachdrücklich von den Atriden absetzt (V. 872-873), von den Männern also, mit 
denen Neoptolemos hier ja gerade kollaboriert. Anschließend drängt er auf sofor- 
tige Abfahrt (V. 881). In dieser Situation entscheidet sich Neoptolemos zunächst 
für seinen Auftrag, indem er zur Abfahrt rüstet (V. 886-888), sagt dann nach ei- 
nem offensichtlich schweren inneren Kampf Philoktet aber doch die Wahrheit 
über das Fahrtziel (V. 915-916); schließlich ist er sogar bereit, Philoktet den Bo- 
gen zurückzugeben (V. 974). 


22 Kitto (1956) 97. 

28 Hinds (1967) 175. 

24 Zur Seltenheit dieses Versmaßes in der Tragödie 5. Dale, A.M.: Lyric Metres of Greek Drama, 
Cambridge 21968, 28. 
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Welche Motive es genau sind, die Neoptolemos dazu treiben, das Sophisma 
aufzudecken und die Wahrheit zu enthüllen, ist bislang noch. nicht ausreichend 
exakt anhand des Textes analysiert worden; wenn überhaupt genauer darauf ein- 
gegangen wird, dann meist nur in Form von Textparaphrasen.?®° Die Frage ist 
aber, wie sich noch zeigen wird, von einiger Relevanz für die Beurteilung des 
Neoptolemos; und — wie meist im Philoktet — steht sie damit in engster Verbin- 
dung mit Neoptolemos' Orakel-Rezeption. Daß hier irgendwie irrationale Motive 
eine Rolle spielen, darüber besteht in der Forschung eigentlich kein Zweifel. 
Selbst Erbse (1966), einer der schärfsten Gegner einer psychologischen Interpre- 
tation, macht hier "ein rein menschliches Mitfühlen von unwiderstehlicher Ge- 
walt" für Neoptolemos' Unfähigkeit, das Lügen fortzusetzen, verantwortlich. 2® 

Eine genauere Spezifizierung dieser irrationalen Gefühle wird dabei in den 
seltensten Fällen versucht, meistens heißt es nur allgemein, Neoptolemos ent- 
scheide sich für die Wahrheit "aus innerer Bedrängnis",?®” "durch die menschli- 
chen Konsequenzen" ἐδ wegen seiner "decency"?” oder wegen "der Unvereinbar- 
keit der Lüge mit seinem persönlichen Sein".°° Daneben hat man in der For- 
schung aber auch andere 'rationalere' Motive erkennen wollen: Neoptolemos sage 
die Wahrheit, weil diese am Schiff ohnehin aufgedeckt würde;??' weil er nun, da 
er die Anweisungen des Odysseus in die Tat umgesetzt habe, nicht wisse, was er 
weiter tun solle; oder aus Angst, sein Tun werde ihm einen schlechten Ruf ein- 
bringen.” 

Die Situation, für Neoptolemos schon geraume Zeit schwierig, wird nun für ihn 
unerträglich. Plötzlich weiß er nicht mehr, was er tun soll: 


(V. 895) παπαῖ: τί δῆτ' «ἂν» δρῷμ' ἐγὼ τοὐνθένδε γε; 
(V. 897) οὐκ old’ ὅπῃ χρὴ τἄπορον τρέπειν ἔπος. 
(V. 908) ᾧ Ζεῦ, τί δράσω; 


255 Vgl. Alt (1961) 159-160. Ausführlich dagegen Schmidt (1973) 159-172. 

286 Erbse (1966) 193. 

257 Parlavantza-Friedrich (1969) 193. 

254. Alt (1961) 160. 

239 Bowra (1944) 281-282. 

2% Schlesinger (1968) 140; vgl. auch Weinstock (1948) 112; ähnlich Aultman-Moore (1994) 310- 
311, der hier V. 894 besondere Bedeutung beimißt: "Will my customary character, my true mo- 
ταὶ identity, set me upright?"” 

21 Wilamowitz (1917) 297. 

22 Hoppin (1981) 23. 

23 Schmidt (1973) 164; zum xA&og-Motiv vgl. auch Soph., Ai. 381-382 und 454. 
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Seine Absicht, von Anfang an die Wahrheit zu sagen, geht möglicherweise 
schon aus V. 897 hervor,?”* sicher aber aus seinem gesamten Verhalten in diesen 
Versen. Durch seine geheimnisvollen Andeutungen irritiert er nämlich Philoktet 
derart, daß eine Aufklärung unumgänglich ist. So zwingt er sich selbst durch die 
Art seiner Rede in eine Situation, in der er die Wahrheit sagen muß. 

Dabei legt sich Neoptolemos in einer Art Selbstgespräch — im ersten Teil 
nimmt er jedenfalls Philoktets Einwände und Fragen nicht wahr — Rechenschaft 
darüber ab, was das Problem ist und wie es dazu kommen konnte. Dies ist, von 
Alt (1961) richtig gesehen, keine "Reflexion",?”° weil Neoptolemos nicht in logi- 
scher Abfolge das Problem analysiert. Dennoch kommen alle Aspekte und Zu- 
sammenhänge zur Sprache, und sie ergeben ein klares Bild davon, wie Neoptole- 
mos seine Lage beurteilt: er lügt und betrügt (V. 909): 


κρύπτων θ' ἃ μὴ δεῖ καὶ λέγων αἴσχιστ' ἐπῶν; 
und ist schlecht: αἰσχρός (V. 906) und κακός (V. 908). 
Unter dieser Situation leidet Neoptolemos sehr: ἅπαντα δυσχέρεια (V. 902), 
speziell unter den Folgen, die sein schändliches Tun nach sich ziehen wird. Wenn 


er an diese Konsequenzen für sich und für Philoktet denkt, schmerzt es ihn — wie- 
der fällt hier das Leitwort ndAaı:?”° 


(V. 906) αἰσχρὸς φανοῦμαι: τοῦτ' ἀνιῶμαι πάλαι. 


(v. 912-913) λιπὼν μὲν οὐκ ἔγωγε, λυπηρῶς δὲ μὴ 
πέμπω σε μᾶλλον, τοῦτ' ἀνιῶμαι πάλαι. 


Wenn Neoptolemos aber aus Unbehagen wegen der Folgen die Wahrheit ge- 
steht, so ist das letztlich nur die konsequente Fortsetzung seines bisherigen Ver- 
haltens: Neoptolemos spielte von Anfang an die ihm von Odysseus aufgetragene 
Rolle verbal vorzüglich; sobald es jedoch darum ging, das Sophisma durch den 
gemeinsamen Aufbruch zum Schiff in die Tat umzusetzen, verzögerte er mit allen 
ihm zur Verfügung stehenden Mitteln, um den verbalen Betrug nicht zur Tat wer- 


den zu lassen. Jetzt muß er sich entscheiden,” ein Kompromiß von der Art wie 


2% Nussbaum (1976) 46 legt in Nachfolge von Benardete, S.: Chre and dei in Plato and others, in: 
Glotta 43, 1965, 297 zu viel Wert auf den Begriff χρή in V. 897. 5. 30 spricht sie sogar von 
"crucial point", der den Wechsel des an Odysseus orientierten δεῖ zum Philoktetischen χρή 
markiere. Neoptolemos wird aber in den Versen 915, (V. 921-922), 1339, 1340 wiederum δεῖ 
benutzen. 

#5 Alt(1961) 160. 

2% Zur Bedeutung des Begriffs πάλαι s. S. 181-183. 

277 Vgl. Weinstock (1948) 109 mit denselben Worten: "Er muß sich entscheiden." 


178 Untersuchungen zum Sophokleischen 'Philoktet' 


bisher ist nicht länger möglich: wenn er mit Philoktet zum Schiff geht, setzt er 
unwiderruflich das Sophisma mit all seinen Konsequenzen in die Tat um. 

In diesem Moment höchster Verzweiflung, an dem eine eindeutige Entschei- 
dung von Neoptolemos gefordert ist -- eine Entscheidung, die er nicht treffen will, 
weil er sich so entweder gegen den Odysseus-Plan und damit gegen seinen Auf- 
trag oder gegen Philoktet und die Wahrhaftigkeit entscheiden muß -, fragt Neo- 
ptolemos sich, wie er überhaupt in diese Zwangslage geraten konnte; und er ge- 
langt zu dem Schluß, dies sei auf seinen anfänglichen Pakt mit Odysseus zurück- 
zuführen, der einen Verrat an seiner Physis implizierte (V. 902-903): 


ἅπαντα δυσχέρεια, τὴν αὑτοῦ φύσιν 
ὅταν λιπών τις δρᾷ τὰ μὴ προσεικότα. 


Die Konsequenzen aus diesem Tun zeigen sich hier in aller Schärfe: Neopto- 
lemos wird nach außen schändlich erscheinen: φανοῦμαι (V. 906), ληφθῶ (V. 
908), weil er Schändliches getan hat, und doch ist er nicht eigentlich schlecht. 
Damit beantwortet Neoptolemos jetzt die von ihm im Prolog gestellte Frage, ob 
das Sophisma unehrenhaft sei (V. 108), eindeutig mit Ja. Die futurischen Formen 
der Verben signalisieren in diesem Zusammenhang - im Gegensatz zu einer prä- 
sentischen Formulierung, die ja ebenfalls möglich gewesen wäre — , daß er noch 
eine Chance für sich sieht, wie er diesem Schicksal entgehen kann, und diese kann 
nur in einer Rückkehr zur Wahrhaftigkeit bestehen. 

Die eigentliche Eröffnung der Wahrheit leitet Neoptolemos mit einer deutli- 
chen Absage an sein bisheriges Verhalten ein: Hat er bisher verborgen: κρύπτων 
θ' ἃ μὴ dei (V. 909), so wird er dies nun nicht mehr tun: οὐδέν σε κρύψω (V. 
915). Philoktet selbst, dem Opfer des Betruges, kommt bei diesen Aussagen keine 
besondere Bedeutung zu, etwa in der Form: 'Du sollst jetzt die Wahrheit erfahren’ 
oder 'Ich will dich nicht länger betrügen'. 

Auf diese kurze Einleitung folgt das eigentliche Geständnis in einem prägnan- 
ten Satz (V. 915-916): 


δεῖ γὰρ ἐς Τροίαν σε πλεῖν 
πρὸς τοὺς ᾿Αχαιοὺς καὶ τὸν ᾿Ατρειδῶν στόλον. 


Die Formulierung dieses Satzes ist äußerst ungeschickt; denn sie benennt -- bei 
einem Geständnis von dieser Tragweite — sogleich und schonunglos die gesamten 
negativen Implikationen, die eine Fahrt nach Troia für Philoktet hat, nämlich die 
Kooperation mit den Griechen und allen voran mit den Atriden, und zwingt Phi- 
loktet darliber hinaus auch noch im selben Moment mit einem Ausdruck der Un- 
ausweichlichkeit (δεῖ) verbal zu ebendieser Fahrt. 
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Diese 'Ungeschicklichkeit' ist unvereinbar mit irgendwelchem Vorbedacht und 
eigentlich nur zu erklären, wenn man sie als unkontrolliert und eruptiv interpre- 
tiert: Neoptolemos will sich von der Lüge befreien, und zwar auf einmal und im 
vollen Umfang.°® Wie Philoktet auf das so formulierte Geständnis reagieren wird, 
bleibt für ihn demgegenüber sekundär. 

Bei der Eröffnung der Implikationen seines Geständnisses bedient Neoptole- 
mos sich der Sprache des Odysseus. Dieser hatte ihm im Prolog zweimal mit dem 
Begriff dei deutlich gemacht, daß er beim Sophisma mitarbeiten muß (V. 50; V. 
54). Neoptolemos sieht hier also offensichtlich Parallelen zwischen Philoktet und 
sich selbst: Wie er im Interesse der Griechen Odysseus helfen muß, so muß Phi- 
loktet nach Troia gehen. 

Erst als Philoktet ungläubig nachfragt, ob Neoptolemos ihn wirklich zu einer 
Fahrt nach Troia bewegen wolle, enthüllt Neoptolemos die positiven Implikatio- 
nen, nämlich Errettung und Ruhm (V. 919-920): 


σῶσαι κακοῦ μὲν πρῶτα τοῦδ', ἔπειτα δὲ 
ξὺν σοὶ τὰ Τροίας πεδία πορθῆσαι μολών. 


Hoppin (1981) weist im Zusammenhang mit diesen Versen darauf hin, daß Neoptole- 
mos hier Dinge über das Orakel weiß, die der Zuschauer noch nicht kennt. Neu ist nach 
Hoppins Auffassung vor allem das Wissen um die Errettung Philoktets aus seinem Übel. 
Mit vorsichtiger Einschränkung "if this evil here is a reference to Philoctetes' cure" deu- 
tet sie den Ausdruck σῶσαι κακοῦ ... τοῦδ' als Voraussage seiner Heilung.” 

Neoptolemos hat allerdings schon früher über den Sinn des Orakels nachgedacht, z.B. 
in V. 839-842. Das legt nahe, auch die Vorhersage von Philoktets Rettung in diesem 
Sinne zu interpretieren. Für jemanden, der Philoktets Anfall miterlebt hat, ist es zudem 
keine außergewöhnliche Erkenntnis, ein Verlassen der Insel bedeute für Philoktet Ret- 
tung; und selbst wenn hier wirklich direkt die Heilung gemeint wäre, ginge diese Einsicht 
nicht über das Menschenmögliche hinaus; denn eine Fahrt nach Troia kann Philoktet 
natürlich auch dies bringen. 


Doch Philoktet scheint gar nicht mehr richtig zuzuhören; er fragt nur völlig fas- 
sungslos, ob Neoptolemos ihm diese Troia-Fahrt wirklich antun wolle (V. 921), 
und fordert dann seinen Bogen zurück (V. 924). Neoptolemos reagiert auf beides, 
indem er die Verantwortung für sein Tun von sich weist: Zunächst spricht er von 
einer starken Notwendigkeit (V. 921-922): πολλὴ κρατεῖ ... ἀνάγκη, die Philo- 


#8 Vgl. Linforth (1956) 131: "By his explicitness in naming the destination three times he intensi- 
fies, as a man does in confession.” 
29 Hoppin (1981) 23; vgl. auch Machin (1981) 95. 
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ktets Troia-Fahrt fordere, und unterstreicht damit noch einmal nachdrücklich den 
Begriff Sei aus seinem Geständnis (V. 915); dann verweigert er die Rückgabe des 
Bogens unter Hinweis auf seine Verpflichtung gegenüber den Vorgesetzten (V. 
925-926): 

ἀλλ' οὐχ οἷόν te’ τῶν γὰρ ἐν τέλει κλύειν 

τό τ' ἔνδικόν με καὶ τὸ συμφέρον ποεῖ. 

Linforth (1956) interpretiert diese Weigerung, den Bogen zurückzugeben, als 
Ausdruck eines neuen Plans: Neoptolemos wolle Philoktet nun ein Ultimatum 
stellen.’ Die apodiktische Weigerung: οὐχ οἷόν τε (V. 925) zeigt aber weniger 
kaltes Kalkül als den dringenden Wunsch, wenigstens noch am Status quo festzu- 
halten. Warum, ist klar: mit dem Geständnis wollte Neoptolemos sein Gewissen 
erleichtern, doch dies sollte nicht zugleich auch eine Absage an seinen Auftrag 
sein. Neoptolemos strebt vielmehr wie zuvor bei seinen Verzögerungsversuchen 
und seinem ambivalenten Reden und Handeln -- nur unter anderem Vorzeichen — 
den Kompromiß an: Vor dem Geständnis ging es ihm um die Erfüllung des Auf- 
trags, wobei er sich so weit wie möglich anständig gegenüber Philoktet verhielt; 
mit dem Geständnis will er sich anständig gegen Philoktet verhalten, dabei aber 
sehr wohl noch seinen Auftrag ausführen. 0. 

Die Übergabe des Bogens, die Philoktet von ihm verlangt, implizierte demge- 
genüber — nach der durch das Geständnis erfolgten Entscheidung für Philoktet - 
eine noch weitergehende Entscheidung, nämlich eine gegen die Griechen, den 
Auftrag und das Orakel, und damit wäre Neoptolemos für das Scheitern der Mis- 
sion verantwortlich. Andererseits ist natürlich die Rückerstattung der Waffen die 
einzig logische Konsequenz aus Neoptolemos' Hinwendung zur Wahrhaftigkeit 
und Anständigkeit. 

Neoptolemos versucht diese Situation zu bewältigen, indem er den Gehorsam 
gegenüber den Vorgesetzten als einen Akt der δίκη bezeichnet (ἔνδικον). Auf 
diese Weise präsentiert sich für ihn die Entscheidung, die von ihm verlangt wird, 
nicht als eine zwischen anständigem und schändlichem Handeln - in diesem Falle 
wäre jetzt klar, wie er sich entscheiden muß -, sondern auf beiden Seiten stehen 
gleichberechtigte ethische Forderungen. Hierbei erscheint sogar die Weigerung, 
den Bogen zurückzugeben, 'richtiger' als die Rückerstattung; denn sie hat die Ge- 


3% Linforth (1956) 133. 
3% Ähnlich, aber weniger differenziert Pratt (1949) 282: "There is now a balance between his 
concern for Philoctetes and his feeling of patriotic responsibility.” 
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rechtigkeit auf ihrer Seite, und darüber hinaus ist sie auch noch nützlich (συμφέ- 
302 
pov). 

Philoktet läßt sich jedoch durch Neoptolemos' Verweise auf Notwendigkeit und 
Gehorsamkeitspflicht nicht beeindrucken, sondern wirft ihm in einer Schimpfrede 
(V. 927-962) sein ganzes schändliches Verhalten vor und führt ihm die Konse- 
quenzen seines Tuns in aller Deutlichkeit vor Augen: er wird jetzt sterben; denn 
nach Troia fahren wird er auf keinen Fall. 

In dieser Situation bricht erneut ein tiefes und lange unterdrücktes Gefühl aus 
Neoptolemos hervor, sein Mitleid (V. 965-966): 

ἐμοὶ μὲν οἶκτος δεινὸς ἐμπέπτωκέ τις 
τοῦδ' ἀνδρὸς οὐ νῦν πρῶτον, ἀλλὰ καὶ πάλαι. 

In diesem Kontext wird zum letztenmal der Begriff πάλαι benutzt. Diesen Ausdruck 
hat Neoptolemos vor den Versen 965-966 bereits in den Versen 589, 806, 906, 912-913 
gebraucht: 


(V. 589) σκοπῶ κἀγὼ πάλαι. 

(V. 806) ἀλγῶ πάλαι δὴ τἀπὶ σοὶ στένων κακά. 
(Υ. 906) αἰσχρὸς φανοῦμαι᾽ τοῦτ' ἀνιῶμαι πάλαι. 
(v. 912-913) λιπὼν μὲν οὐκ ἔγωγε, λυπηρῶς δὲ μὴ 


πέμπω σε μᾶλλον, τοῦτ' ἀνιῶμαι πάλαι. ᾿ 

Die Abstände zwischen den ndAoı-Äußerungen werden seit dem ersten Gebrauch in 
V. 589 immer kleiner, und bei den letzten drei Stellen leiten sie das Geständnis der 
Wahrheit (V. 906, V. 912-913) ein bzw. den ersten Versuch, den Bogen zurückzugeben 
(V. 965-966). Sie markieren also ein stetig wachsendes Unbehagen des Neoptolemos 
gegenüber dem Sophisma, das Schritt für Schritt zur Abkehr vom Odysseus-Auftrag 
führt. 

Nach den Versen 965-966 wird dieses Wort von Neoptolemos nicht mehr benutzt, und 
das braucht auch nicht zu verwundern; denn während der Auseinandersetzung zwischen 
Philoktet und Odysseus (V. 974-1080) schweigt Neoptolemos bis auf eine kurze Anwei- 
sung an den Chor (V. 1074-1080), und in V. 1217 kehrt er, von Odysseus begleitet, zu- 
rück, um durchzuführen, was er bereits in den auf die Verse 965-966 folgenden Versen 
tun wollte: er gibt Philoktet den Bogen zurück. Sophokles hat somit die πάλαι- 
Äußerungen mit Bedacht über das Stück verteilt und auch dadurch dem Zuschauer 


3%2 gl. Heinimann, F.: Nomos und Physis. Herkunft und Bedeutung einer Antithese im griechi- 
schen Denken des 5. Jahrhunderts, Basel 1945 (Schweiz. Beiträge zur Altertumswiss. 1), 128 
Anm. 10, der diesen Begriff in Zusammenhang bringt mit dem sophistischen Begriff 14 συμφέ- 
povra. Zur Beziehung 'Philoktet — Sophistik' 5. auch S. 159-160 mit Fn. 253. 
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Neoptolemos’ bis zum Unerträglichen wachsenden Widerstand gegen das Sophisma 
deutlich gemacht. 

Mit dem Geltungsbereich von πάλαι hat man sich in der Forschung ausführlich be- 
faßt: Schmidt (1973) bezieht das πάλαι in V. 806, das die Interpreten am meisten be- 
schäftigt hat, nur auf das Schweigen der Verse 782-805.” Auf ähnliche Weise setzt auch 
Erbse (1966) πάλαι in V. 806 in Beziehung zu Neoptolemos’ Gefühlen während des An- 
falls, πάλαι in den Versen V. 588 und 965-966 beachtet er demgegenüber gar nicht, und 
πάλαι in den Versen 906 und 912-913 interpretiert er so, als werde dort "nachträglich" 
mit πάλαι "seine neue Einstellung zu Philoktet" verdeutlicht. Dabei wird von Erbse aus- 
drücklich konstatiert, man dürfe nicht "nach den Anfängen einer solchen Wandlung in 
den vorangehenden Auftritten suchen".’”* Grundlage dieser Aussage ist seine Überzeu- 
gung, im Philoktet gebe es keine psychologische Entwicklung des Neoptolemos. 

Dagegen geht eine andere Gruppe von Forschern davon aus, der Geltungsbereich des 
πάλαι reiche bis zum ersten Blick des Neoptolemos in Philoktets Höhle (V. 31) zu- 
rück,’ eine Deutung, die eine psychologische Entwicklung des Neoptolemos impliziert. 
Eine Zwischenstellung nimmt Lesky (1972) ein, der zwar die Schilderung eines seeli- 
schen Ablaufs bestreitet, gleichzeitig aber erklärt, daß "dieses 'schon längst' (πάλαι) ein 
Leitwort der Szene" geworden sei, "dessen Bedeutung weit zurückreicht und uns den 
steigenden inneren Widerstand des Jünglings gegen sein Tun erschließen läßt".’* 
Ryzman schließlich legt sich in bezug auf den Geltungsbereich von πάλαι überhaupt 
nicht fest.” 

Welchen Zeitraum πάλαι genau bezeichnet, ist schwer festzustellen. Gefühle für 
Philoktet und innerer Widerstand gegen das Sophisma sind, wie ausführlich gezeigt wur- 
de, seit dem Moment vorhanden, da er mit dem Blick in die Höhle in den ärmlichen Le- 
bensumständen etwas von dem Leid des Mannes erahnen konnte; wie aber aus seinen 
Äußerungen in der Parodos (V. 191-199) zu ersehen war, hat er sich dieses Mitgefühl 
zunächst nicht zugestanden. Seit seiner Bekanntschaft mit Philoktet wächst dann die 
Sym-pathie langsam und kontinuierlich. An welchem Punkt Sophokles Neoptolemos sich 
selbst darüber klar werden läßt, kann freilich auf den Vers genau nicht bestimmt werden. 

Der Zuschauer konnte ohnehin den exakten Beginn dieses Gefühls nicht mehr ermit- 
teln, weil er nicht im Text zurückblättern konnte. Er hat aber wohl spätestens seit dem 
Versuch des Neoptolemos, durch Vorschützen widriger Winde die Abfahrt zu vereiteln, 
dessen Widerwillen und spätestens im Umfeld der Aufdeckung des Sophismas die ge- 


3% Schmidt (1973) 146. 

3% Erbse (1966) 192-193; Zitat S. 193. 

%5 90 z.B. Bowra (1944) 278); Schlesinger (1968) 142; Beye (1970) 70 und Winnington-Ingram 
(1980) 284. 

306. Lesky (1972) 243. Eine ähnliche Position 5. auch bei Stebler, a.O. (5. 85 Fn. 95) 105: "wie das 
Gewissen aus dem Boden von οἶκτος sich erhebt", aber "keine Gestaltung eines Gewissenskon- 
fliktes." 

? Ryzman (1991) 38. 
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häufte Verwendung von πάλαι bemerkt; und die Annahme ist sicherlich nicht abwegig, 
er habe diesen Widerstand mit Neoptolemos' anfänglichem Widerwillen gegen das So- 
phisma in Verbindung gebracht, der im Prolog ausführlich gestaltet worden war. 


Nach dem offenen Geständnis seines bereits lange zurückreichenden Mitleides 
gerät Neoptolemos in völlige Aporie: οἴμοι, τί δράσω; (V. 969). Seine Verzweif- 
lung ist jetzt sogar so groß, daß er tot sein will, sich ratsuchend an den Chor wen- 
det und damit die eigentlich ihm obliegende Entscheidung an seine Untergebenen 
delegiert (V. 974) τί δρῶμεν, ἄνδρες; Diese antworten freilich nicht — sie hatten ja 
auch gerade die Entscheidung, ob man abfahren soll oder nicht, Neoptolemos an- 
heimgestellt (V. 963-964) — , und so muß er sie jetzt selbst treffen. In diesem Au- 
genblick taucht plötzlich Odysseus auf und reißt mit der entsetzten Frage: τί δρᾷς; 
(v. 974) die Initiative an sich. Odysseus deutet demnach — möglicherweise hat 
Neoptolemos gerade einen Schritt auf Philoktet zu gemacht oder ihm vielleicht 
sogar schon den Bogen hingehalten”®- das Verhalten des Neoptolemos so, als sei 
dieser kurz davor, den Bogen zurückzugeben. 

Neoptolemos 'Fast'-Rückgabe des Bogens ist von Sophokles in deutliche Be- 
ziehung zum vorangehenden Geständnis gesetzt. An beiden Stellen ist Neoptole- 
mos in tiefer Verzweiflung darüber, was er tun soll, und an beiden Stellen brechen 
lange unterdrückte Gefühle an die Oberfläche, die (tatsächlich oder beinahe) zu 
einer wichtigen Entscheidung führen und von dort aus (tatsächlich oder beinahe) 
zu einer grundsätzlichen Veränderung der Situation. Dabei bildet die zweite Szene 
eine Steigerung gegenüber der ersten: Hier wird die fast unerträgliche Dauer sei- 
nes Gefühls für Philoktet durch οὐ νῦν πρῶτον, ἀλλὰ καὶ πάλαι (V. 966) beson- 
ders hervorgehoben, und hier weiß er wirklich nicht mehr, was er tun soll. In der 
vorigen Szene wußte er a priori zumindest noch so viel, daß er irgendwie die 
Wahrheit sagen wollte. Warum seine Verzweiflung jetzt größer ist, wurde oben 
gezeigt: weil er sich entweder gegen Philoktet oder gegen die Griechen entschei- 
den muß. Eine Entscheidung für Philoktet und für die Griechen, wie er sie bisher 
versucht hat, ist jetzt nicht länger mehr möglich. 

Die Entscheidung, die Neoptolemos schließlich mit der Bereitschaft, den Bo- 
gen zurückzugeben, für Philoktet und gegen die Griechen trifft, ist von keiner ra- 
tionalen Überlegung mehr gesteuert (es sei denn, man geht davon aus, Neoptole- 
mos wolle nun ganz bewußt versuchen, die neideıv-Klausel — unter Restituierung 
der Anfangssituation -- auf anständige Weise anzuwenden’”): Neoptolemos gibt 


?% Zur Bedeutung der Schauspielergesten 5. allgemein S. 21. 
3% Vgl. die Deutung Machins (1981) für die spätere Rückerstattung des Bogens. Dazu 8. S. 191 
mit Fn. 320. 
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hier lediglich dem größeren Druck nach, und dieser wird im Moment von Philo- 
ktet und von seinem Unbehagen ausgeübt. 

Daß irrationale Motive die beiden grundsätzlichen Entscheidungen bestimmen, 
die Neoptolemos in dieser Szene trifft, nämlich das Geständnis der Wahrheit und 
den Versuch der Bogenrückgabe, wird auch dem Zuschauer unmittelbar klar ge- 
worden sein; denn Neoptolemos' Verhalten entwickelt sich konsequent dahin. Das 
Helenos-Orakel tritt demgegenüber in den Hintergrund und wird für den Zuschau- 
er nur mit den nachdrücklichen Hinweisen auf eine Notwendigkeit: δεῖ (V. 915), 
πολλή ... ἀνάγκη (V. 921-923), der Philoktet unterworfen sei,’'° präsent gehalten. 


(d) Das Schweigen des Neoptolemos (V. 974-1080) 


Als Neoptolemos Philoktet gerade den Bogen zurückgeben will, kommt Odys- 
seus, wie Schmidt (1973) treffend sagt, "als überrasche ein Vorgesetzter einen 
Untergebenen im Augenblick einer Dienstverletzung".’'! Odysseus verlangt so- 
gleich von Neoptolemos den Bogen (V. 975). Dieser gibt ihn freilich nicht heraus, 
wie V. 981 zeigt, wo Philoktet die gleiche Forderung an ihn richtet, und auch 
Philoktet wird den Bogen nicht erhalten; vielmehr wird Neoptolemos ihn bis zu 
seinem Wiederauftritt in V. 1217 verwahren und ihn weder dem einen noch dem 
anderen überlassen. Während Neoptolemos von den beiden angegangen wird, ih- 
nen den Bogen zu übergeben, und während diese dann einen verbalen Agon aus- 
tragen, steht er schweigend mit dem Bogen in der Hand daneben und sagt keinen 
Ton. Adams (1957) nennt dieses Schweigen zu Recht "one of the great dramatic 
silences".?'? 

Mit diesem Schweigen des Neoptolemos wird fast symbolisch seine Situation 
auf die Bühne gebracht; denn die äußere Situation ist gleichsam das Abbild eines 
inneren Geschehens. So wie Philoktet und Odysseus um Neoptolemos und den 
Bogen kämpfen, so ringen auch die Werte, für die sie stehen, in seinem Inneren 
miteinander: Loyalitätspflicht gegenüber den Vorgesetzten und dem Auftrag, Ver- 
antwortung gegenüber dem Heer (und bedingt auch persönlicher Ehrgeiz) gegen 


310 vgl. die δεῖ -Formulierung des Odysseus in V. 998. Dazu ausführlich 5. 5. 149-150. 

31 Schmidt (1973) 179. 

312 Adams (1957) 152-153; vgl. neuerdings auch Müller (1997) 246, der das Schweigen als Zei- 
chen der Aporie des Neoptolemos deutet. Auf den szenischen Effekt dieses Schweigens haben 
auch andere Interpreten hingewiesen, so z.B. Wilamowitz (1917) 306; Weinstock (1948) 113; 
Seale (1982) 41; vgl. auch Kindermann, a.O. (5. 18 Fn. 39) 51. 
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menschlichen Anstand und Mitleid.” Neoptolemos reagiert auf diesen äußeren 
und inneren Kampf mit einem über 100 Verse langen Schweigen, währenddessen 
er den Bogen nicht aus der Hand gibt. Diese Passivität in Wort und Handeln setzt 
die ihn hier beherrschende Unentschlossenheit und Entschlußunfähigkeit geradezu 
in ein Bild um, Indem Neoptolemos sich hier nicht klar entscheidet, greift er zu 
dem Mittel, das er schon öfter in schwierigen Situationen angewandt hat, zum 
Kompromiß, allerdings zu einem Kompromiß unter einer gewissen Präferenz hin- 
sichtlich einer der beiden Möglichkeiten. Trotz der Weigerung, sich zu entschei- 
den, läßt er sich nämlich doch von Odysseus vereinnahmen, als dieser die Ent- 
schlußunfähigkeit des Neoptolemos so ausdeutet, als sei damit eine Entscheidung 
für Odysseus getroffen (V. 981-983); jedenfalls dementiert Neoptolemos nicht 
ausdrücklich. Aufgrund der Weigerung, den Bogen an Odysseus weiterzureichen, 
richtet sich freilich diese Entscheidung nicht unwiderruflich gegen Philoktet. 

Schließlich geht Neoptolemos mit Odysseus und dem Bogen ab und entschei- 
det sich damit für diesen. Odysseus übt im Moment offensichtlich als 'Vorgesetz- 
ter' einen größeren Druck auf ihn aus als Philoktet. Doch den letzten Schritt, näm- 
lich die Bogenübergabe an Odysseus, wird er auch jetzt nicht vollziehen. Deshalb 
ist der Abgang mit Odysseus in V. 1080, obwohl es zunächst so aussieht, keine 
eindeutige Entscheidung für diesen, sondern immer noch der Versuch eines Kom- 
promisses. Der Wunsch, die von Philoktet und Odysseus an ihn gestellten Ansprü- 
che miteinander zu verbinden, manifestiert sich auch darin, daß Neoptolemos den 
Chor bis zur Abfahrt bei Philoktet zurückläßt, damit dieser ihn vielleicht doch 
noch überredet, mitzukommen. Neoptolemos hätte so die Gelegenheit, seine Auf- 
gabe unter Wahrung seiner Integrität zu erfüllen. ’'* 


ἃ Zusammenfassung 


In der ersten Phase der Tragödie hatte Sophokles mit Odysseus, Neoptolemos 
und dem Chor drei Personen auf die Bühne gebracht, die denselben Plan zur Er- 
füllung des Helenos-Orakels verfolgten (Philoktet soll mit seinem Bogen auf das 
Schiff nach Troia gelockt werden), dabei aber unterschiedliche Haltungen gegen- 
über dem Orakel selbst einnahmen. 


33 Ähnlich Schmidt (1973) 184: der Kampf um Neoptolemos wird jetzt offen vor ihm ausgetra- 
gen. Anders Stebler, a.O. (S. 85 Fn. 95) 105, der dem Schweigen jegliche psychologische Re- 
levanz abspricht. 

?M4 Zur Bedeutung des Kommos für das Orakel-Problem 5. ausführlich S. 147. 
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Die in der zweiten Phase durch die Trennung von Mann und Bogen grundsätz- 
lich veränderte Ausgangssituation führt dann dazu, daß diese unterschiedlichen 
Haltungen sich intensiver ausprägen und wesentlich verschiedene Auffassungen 
vom eigentlichen Orakel-Ziel hervorbringen. 


Daß jetzt überhaupt verschiedene Deutungen möglich sind, resultiert einerseits natür- 
lich aus dem Wesen von Orakeln, d.h. aus ihrer Interpretierbarkeit — im speziellen Fall 
des Philoktet ist dieses Charakteristikum zusätzlich, und zwar von Anfang an, durch das 
Changieren bei der Darstellung des Odysseus-Planes (der ja auf dem Orakel fußt) ver- 
stärkt worden. Außerdem hat Sophokles es auch a priori so eingerichtet, daß jetzt jede 
der drei Personen unabhängig von den anderen eine eigene Deutung entwickeln kann: 
Sein Odysseus hat Neoptolemos große Freiheiten in bezug auf den Auftrag eingeräumt 
und ebenso Neoptolemos dem Chor, d.h. alle drei Personen haben jetzt die Freiheit, selb- 
ständig über die Möglichkeiten der neuentstandenen Situation nachzudenken, ja sie ha- 
ben sogar eigentlich die Pflicht dazu, weil ihnen die Freiheiten ja gerade in bezug auf die 
konkrete Durchführung des Auftrags gegeben worden sind. Die Deutungen schließlich, 
die die drei Personen vorlegen, erscheinen dabei alle irgendwie, d.h. unter einem be- 
stimmten Blickwinkel, plausibel, und zwar deshalb, weil Sophokles sie bereits im Prolog 
(bevor der Zuschauer den Orakel-Wortlaut kannte und sie daran hätte überprüfen kön- 
nen) als Motive hat anklingen lassen. 


Der Chor zeigte sich in der ersten Phase, was sein Verhalten gegenüber Auftrag 
und Philoktet betraf, opportunistisch und skrupellos. Charakteristisch für den Chor 
war dort außerdem noch eine gewisse Geschicklichkeit: Mit Ambivalenzen in der 
Formulierung gelang es ihm immer wieder, Philoktet zwar zu betrügen, sich for- 
mal aber in keiner Weise des Betrugs schuldig zu machen. Entsprechend dieser 
enormen geistigen Flexibilität erkennt der Chor hier die Möglichkeiten, die die 
veränderte Situation mit sich bringt, sofort: Kaum ist Philoktet eingeschlafen, rät 
er Neoptolemos auch schon, mit dem Bogen abzufahren. Was dann mit Philoktet 
geschehen wird, interessiert ihn nicht, d.h. er nähme es jetzt auch ohne jeden 
Skrupel in Kauf, daß Philoktet stürbe. 

Odysseus hatte sich in der ersten Phase ausschließlich damit beschäftigt, dem 
Orakel-Wortlaut gerecht zu werden, indem er nach einer Realisierung der rei- 
Oeıv-Klausel suchte, die angesichts der schwierigen Situation einen Erfolg der 
Mission zu garantieren schien. Das Ergebnis war das Sophisma, eine kluge und 
pragmatische Interpretation der Klausel im Sinne von ἄκων (V. 618), die aber den 
eigentlichen Sinn des Orakels ignorierte. 

Mit Neoptolemos' Geständnis der Wahrheit ist diese Realisierung der πείθειν- 
Klausel unmöglich geworden (denn sie basierte ja gerade darauf, daß Philoktet 
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nicht weiß, daß Neoptolemos nach Troia geht); und so ersinnt Odysseus eine neue 
Realisierung, bei der er wiederum äußerst geschickt die neuen Gegebenheiten für 
seinen Zweck verwendet, daß nämlich Neoptolemos -- den er als seinen Kompli- 
zen hinstellt -- den Bogen in Händen hat. Unter diesen Gegebenheiten greift Odys- 
seus zu einer anderen Realisierung der neideıv-Klausel im Sinne von ἄκων (V. 
618), und so versucht er jetzt, Philoktet mit dem Bogen - den ja Neoptolemos hält 
- zu erpressen, bzw. er täuscht eine Abfahrt ohne Philoktet vor. Mit dem Bluff 
erreicht Odysseus die äußerste Grenze der Interpretierbarkeit des Wortlautes: 
Weiter kann die Klausel nicht mehr ausgelegt werden; denn, wenn er jetzt keinen 
Erfolg mit seiner Strategie hat, dann bleibt nur noch rohe Gewalt, und die ist — 
auch bei geschicktester Auslegung — mit dem Wortlaut πείθειν λόγῳ nicht mehr 
zu rechtfertigen. 

Bei Neoptolemos stellten sich in der ersten Phase, obwohl er den Auftrag im 
wesentlichen im Sinne des Odysseus durchführte, zunehmend Skrupel ein. Diese 
Skrupel trafen, auch wenn sie nicht aus einem konkreten Nachdenken über das 
Orakel resultierten, gefühlsmäßig doch den entscheidenden Punkt, nämlich den 
eigentlichen Sinn der neiderv-Klausel: Der Weg, den Odysseus gewählt hat, um 
diese Klausel zu realisieren, ist trotz aller Klugheit und Pragmatik dem Mann 
Philoktet, seinem Leiden und seiner Vorgeschichte nicht angemessen; und er paßt 
auch nicht zu Neoptolemos selbst. 

In der zweiten Phase schreitet Neoptolemos weiter auf dem bereits eingeschla- 
genen Weg voran: Seine gefühlsmäßigen Skrupel und sein Widerwille gegen das 
Sophisma wachsen, bis er mit dem Geständnis der Wahrheit das Sophisma zu- 
nichte macht und schließlich sogar bereit ist, den Bogen zurückzugeben und damit 
die ganze Mission zu gefährden. 

Mit diesen Aktionen des Neoptolemos, die (tatsächlich oder fast) zu wesentli- 
chen Veränderungen auf der Handlungsebene der Tragödie führen, geht jetzt auch 
einher, daß er über den Sinn des Orakels nachzudenken beginnt; und dabei gelangt 
er nun auch rational zu dem Schluß, daß das Orakel die Erhöhung und Rehabilitie- 
rung des Mannes Philoktet fordert. 

Die Bedeutung, die Neoptolemos’' Erkenntnis in bezug auf das Orakel-Ziel (V. 
839-842) zukommt, hat sicher auch der Zuschauer unmittelbar erkannt; denn der 
Orakelvers 'Hexameter‘, in dem Sophokles ihn dort sprechen läßt, stellt einen 
deutlichen Hinweis dar. Die Erkenntnis des Orakel-Sinns durch Neoptolemos ist 
bisher allerdings noch nicht für die Handlung fruchtbar gemacht worden, und so 
wird sich, als Neoptolemos gegen besseres Wissen mit Odysseus und dem Bogen 
abgeht, für den Zuschauer die Frage gestellt haben, wie Sophokles diesem Orakel- 
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Sinn letztlich zum Sieg verhelfen wird — wie es der Mythos insofern vorgegeben 
hat, als er Philoktet nach Troia hat gehen lassen. 


(3) Die Rezeption des Helenos-Orakels in der dritten Phase der Tragödie 


a. Die Rezeption durch Neoptolemos 


(a) Die Rückgabe des Bogens (V. 1217-1311) 


In V. 1217 kehrt Neoptolemos, von Odysseus argwöhnisch begleitet, auf die 
Bühne zurück. Neoptolemos' Anliegen ist von Anfang an die Rückerstattung des 
Bogens an Philoktet (V. 1232): 

παρ' οὗπερ ἔλαβον τάδε τὰ τόξ', αὖθις πάλιν -- 


Als Beweggrund nennt Neoptolemos den Wunsch, einen Fehler wiedergutmachen 
zu wollen: 
(V. 1224) λύσων ὅσ' ἐξήμαρτον ἐν τῷ πρὶν χρόνῳ. 
(V. 1248-1249) τὴν ἁμαρτίαν 
αἰσχρὰν ἁμαρτὼν ἀναλαβεῖν πειράσομαι. 
Dieser Fehler ist ein moralischer Fehler; denn er bestand in schändlichen 
Handlungen: " 


(V. 1228) ἀπάταισιν αἰσχραῖς ἄνδρα καὶ δόλοις ἑλών. 
(V. 1234) αἰσχρῶς γὰρ αὐτὰ κοὐ δίκῃ λαβὼν ἔχω. 
(Ὁ. 1248-1249) τὴν ἁμαρτίαν / αἰσχράν ἁμαρτών ... 


Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang V. 1228, weil hier die 
Frage des Odysseus beantwortet wird, was eigentlich die ἁμαρτία des Neoptole- 
mos gewesen sei (V. 1225: ἡ δ' ἁμαρτία τίς ἦν;) bzw. was das ἔργον ...οὔ σοι 
πρέπον sei (V. 1227). Neoptolemos will mithin mit der Bogenrückgabe ganz kon- 
kret den Betrug an Philoktet wiedergutmachen, und zwar einerseits die Lügenge- 
schichten, die er ihm in der ersten Phase der Tragödie erzählt hat und mit denen er 
Philoktets Vertrauen erschlichen hat: ἀπάταισιν αἰσχραῖς, und andererseits die 
Tatsache, daß er sich von Odysseus in den Bluff hat verwickeln lassen: δόλοις. 

Entsprechend dieser Deutung seines bisherigen Verhaltens charakterisiert 
Neoptolemos auch die Inbesitznahme des Bogens als widerrechtlich (V. 1234): 


"15 Zur änapria-Diskussion bei Sophokles s. vor allem Cessi, 8.0. (S. 19 Ἐπ. 43). 
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"15 Zur änapria-Diskussion bei Sophokles s. vor allem Cessi, 8.0. (S. 19 Ἐπ. 43). 
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αἰσχρῶς γὰρ αὐτὰ κοὐ δίκῃ λαβὼν ἔχω 
und die Umkehrung, also die Rückgabe des Bogens, als gerechtes Tun: 


(V. 1246) ἀλλ' εἰ δίκαια, τῶν σοφῶν κρείσσω τάδε. 
(Ὁ. 1251) ξὺν τῷ δικαίῳ τὸν σὸν οὐ ταρβῶ «στρατόν /... > 


Hier ist im Vergleich zur zweiten Phase eine deutliche Wandlung eingetreten: 
Im Gespräch mit Philoktet nach seinem Geständnis war für Neoptolemos noch der 
unbedingte Gehorsam gegenüber seinen Vorgesetzten und dem Heer mit dem Be- 
griff δίκη verbunden (V. 925-924): 


τῶν γὰρ Ev τέλει κλύειν 
τό τ' ἔνδικόν με καὶ τὸ συμφέρον ποεῖ. 

Jetzt hingegen manifestiert sich seine ἁμαρτία gerade in diesem Gehorsam (V. 
1225-1226): 

Od: ἡ δ᾽ ἁμαρτία τίς ἦν; 

Ne.: ἣν σοὶ πιθόμενος τῷ τε σύμπαντι στρατῷ -- 
Neoptolemos nimmt demnach in diesem Gespräch mit Odysseus eine grundsätzli- 
che Umwertung vor. 

Die Aussage des Neoptolemos, er habe beim sophisma-konformen Lügen und 
Handeln nur dem Heer und Odysseus gehorcht (V. 1226), ist nicht völlig korrekt; 
denn er ließ sich von Odysseus nicht nur mit dem Hinweis auf seine Gehorsam- 
keitspflicht zur Kooperation bewegen (V. 91), sondern auch mit der Aussicht auf 
seinen persönlichen Ruhm (V. 112-116). Dieser wurde für ihn im Laufe der 
Durchführung des Sophismas jedoch in der Tat immer unwichtiger. So sprach er 
in den Versen 839-842 davon, das Orakel wolle Philoktet mit der Eroberung 
Troias erhöhen, und räumte diesem damit zumindest schon einen gleichwertigen 
Platz neben sich selbst ein. Dann trat in der Tat an die Stelle des Ruhmmotives die 
Gehorsamkeitspflicht: ihretwegen verweigerte er in V. 925-926 die Bogenrückga- 
be. Auch wenn die Gehorsamkeitspflicht nicht ursprünglich das Motiv gewesen 
ist, dessentwegen Neoptolemos sich bereit gefunden hat, das Sophisma durchzu- 
führen, ist sie doch im Laufe seiner Bekanntschaft mit Philoktet zu dem Motiv 
geworden, das ihn zwang, das Sophisma aufrechtzuerhalten bzw. — nach dem Ge- 
ständnis — wenigstens die Ziele des Sophismas nicht zu verraten, d.h. Neoptole- 
mos sagt in gewissem Sinne wirklich die Wahrheit. 
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Mit der Bogenrückgabe entscheidet sich Neopolemos nicht nur gegen die Ge- 
horsamkeitspflicht, sondern auch ganz persönlich gegen Odysseus:’'° Er distan- 
ziert sich vom Wert der 'sodia' und der 'σωφροσύνη' (V. 1244; 1246; 1259) und 
vom Odysseus-Auftrag (V. 1228) — eine Haltung, die er unter dem Schutz des 
Sophismas bereits in den Versen 431-432 und 438-440 zum Ausdruck gebracht 
hat. Bei dieser Abrechnung mit Odysseus und dem Auftrag begegnet Neoptolemos 
seinem Vorgesetzten mit beißender Ironie und ist zum Schluß sogar bereit, mit 
diesem zu kämpfen (V. 1255-1256). Wie schon mehrfach bemerkt, zeigt all dies 
eine Umkehrung des Verhältnisses aus dem Prolog an: Jetzt ist Neoptolemos 
Odysseus überlegen und nimmt die Fäden des Geschehens aktiv in die Hand.?"? 

Die Entscheidung zur Rückerstattung des Bogens ist ähnlich bedeutsam wie 
Neoptolemos' Geständnis: Mit dem Geständnis kehrte er zu seiner ursprünglichen 
Auffassung über die Schändlichkeit des Lügens zurück (V. 108); und mit der Ge- 
genüberstellung von δίκαιον und σοφόν, die er hier vornimmt, trennt er Begriffe 
wieder, die Odysseus in ähnlicher Form im Prolog zusammengespannt hatte, um 
Neoptolemos für das Sophisma zu gewinnen (V. 119): 


n 


σοφός τ' ἂν αὑτὸς κἀγαθὸς κεκλῇ᾽ ἅμα. 


Dort hatte Neoptolemos diese Kombination akzeptiert, allerdings unter ausdrück- 
licher Aufgabe jeglicher Scham (V. 120): 
ἴτω ποήσω, πᾶσαν αἰσχύνην ἀφείς. 

Vor allem aber hat diese Entscheidung des Neoptolemos, den Bogen zurückzu- 
geben, wichtige Konsequenzen — Konsequenzen, die über die des Geständnisses 
weit hinausgehen, und diese Konsequenzen sind folgende: In dem Moment, da der 
Bogen wieder in der Hand Philoktets sein wird, wird es allein von diesem abhän- 
gen, ob Troia erobert wird oder nicht; und da dieser die Griechen offensichtlich so 
glühend haßt, daß er lieber sterben als an deren Seite Triumphe feiern wollte, 
mußte eigentlich auch Neoptolemos um die Gefahren wissen, die eine Rücker- 
stattung des Bogens für die Griechen impliziert. Und in der Tat scheint sich 
Neoptolemos über die Tragweite seiner Entscheidung im klaren zu sein. Jedenfalls 
fällt er diese Entscheidung nach langem, reiflichem Nachdenken, das durch die 
geistige Abwesenheit während seines Schweigens und durch die faktische Abwe- 


316 Anders Calder (1971) 166, der ihre Rückkehr und ihren Streit für eine Inszenierung hält, weil 
sie nicht wüßten, daß Philoktet sie nicht hören könne. Zu dieser Deutung s. auch S. 156 mit Fn. 
251 und 5. 207 Fn. 351. 

917 So z.B. Perrotta (1935) 464; Weinstock (1948) 116; Alt (1961) 166. 
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senheit nach seinem Abgang mit Odysseus in V. 1080 markiert ist (V. 972 bis 
1224)."8 

Alles in allem: Neoptolemos entscheidet sich im vollen Wissen um die Konse- 
quenzen für die Rückgabe des Bogens, und zwar allein aus moralischen Beden- 
ken, als Akt der Wiedergutmachung’? 19 für den Betrug an Philoktet. Dem Orakel 
kommt bei dieser weitreichenden Entscheidung keinerlei Bedeutung zu, d.h. 
Neoptolemos bringt Philoktet nicht deshalb den Bogen, weil er sich dadurch eine 
Basis für ein anständiges πείθειν λόγῳ schaffen wollte.??° 

Neoptolemos ruft nun, kaum hat Odysseus sich zurückgezogen, Philoktet aus 
seiner Höhle heraus (V. 1261-1262). Sein Ziel ist es zunächst immer noch, Phi- 
loktet zur Fahrt nach Troia zu bewegen; ein Einlenken Philoktets wäre für Neo- 
ptolemos die letzte Möglichkeit, seiner Loyalität gegenüber den Griechen und 
seiner Verbundenheit mit Philoktet gleichermaßen Rechnung zu tragen. Dement- 
sprechend fragt er auch, bevor er seinen Entschluß zur Rückerstattung des Bogens 
umsetzt, zuerst noch einmal nach, welche Entscheidung Philoktet denn nun getrof- 
fen habe (V. 1273-1275): 


βούλομαι δέ σου κλύειν, 
πότερα δέδοκταί σοι μένοντι καρτερεῖν, 
ἢ πλεῖν μεθ' ἡμῶν. 

Philoktet jedoch ist hart und unnachgiebig wie zuvor, und so erkennt Neopto- 
lemos sogleich, ein Versuch, ihn mit ehrlichen Worten anzugehen, wäre vergeb- 
lich (V. 1278-1280): 

ἀλλ' ἤθελον μὲν ἄν σε πεισθῆναι λόγοις 
ἐμοῖσιν. εἰ δὲ μή τι πρὸς καιρὸν λέγων 
κυρῶ, πέπανμαι. 

Bei der Formulierung dieser Vergeblichkeit läßt Sophokles Neoptolemos auf 
die Formulierung des Emporos-Orakels zurückgreifen: πείσαντες λόγῳ (V. 612) -- 


318 γ 4}. Erbse (1966) 196, der in diesem Zusammenhang von einer "überlegten Tat" spricht; ähn- 
lich auch Machin (1981) 72, der die Überlegung dann allerdings auf ein Nachdenken über das 
Orakel bezieht. 

319 Ausdrücklich von Wiedergutmachung spricht Ronnet (1969) 247: "Decid& ἃ r&parer sa faute"; 
vgl. in diesem Sinne auch Whitman (1951) 185. Allgemeiner geht Poe (1974) 28-29 von mora- 
lischen Bedenken aus, von schlechtem Gewissen Bowra (1944) 297, vom δίκαιον als Beweg- 
grund Schmidt (1974) 228, und Ryzman (1991) 39 sieht darin "the manifestation of his expres- 
sion of friendship". 

3% So z.B. Machin (1981) 72: "Il fait la simplement la preuve qu' il croit ἃ la necessit€ de persua- 
der Philoctete." 
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πεισθῆναι λόγοις ἐμοῖσιν. Damit macht er für den Zuschauer deutlich, daß hier, 
auch wenn das Orakel für Neoptolemos’ ehrliches Zugehen auf Philoktet nicht 
verantwortlich ist, doch der erste Ansatz zu einem ehrlichen Versuch vorliegt, das 
Orakel zu erfüllen - als erster ehrlicher Versuch darf dies freilich noch nicht ganz 
bezeichnet werden; denn Neoptolemos hat ja, auch wenn er den Entschluß zur 
Rückerstattung des Bogens schon einige Zeit gefaßt hat, diesen noch nicht in die 
Tat umgesetzt. 

Auffällig an diesem Hinweis auf das Orakel ist der Wechsel der Perspektive 
gegenüber der Emporos-Szene: Dort hieß es, die Griechen sollten Philoktet über- 
reden, hier wird von Philoktet gefordert, sich überreden zu lassen. Auf diese Wei- 
se beginnt Sophokles, langsam den Blickwinkel zu verändern, unter dem der Zu- 
schauer die Ereignisse auf der Bühne verfolgen soll: Bisher stand das Verhalten 
der Griechen im Vordergrund, die die neideıv-Klausel mit verschiedenen Metho- 
den zu erfüllen suchten, nur nicht so, wie sie gemeint war, nämlich mit Überre- 
dung. Jetzt, da Neoptolemos den ersten anständigen Versuch in dieser Richtung 
unternehmen will, wendet Sophokles den Blick auf die Reaktion Philoktets. 

Angesichts von Philoktets Unnachgiebigkeit gibt es für Neoptolemos, wenn er 
wirklich seine schändliche Handlungsweise ungeschehen machen will, nur noch 
eines, was er jetzt tun kann, nämlich das, was er Odysseus angekündigt hat: er gibt 
Philoktet — ungeachtet der Drohungen des Odysseus (V. 1293-1294) — den Bogen 
zurück. Dieser ergreift ihn und richtet ihn sogleich auf Odysseus (V. 1299). 

Voller Panik greift Neoptolemos ihm in den Arm (V. 1300): 


ἄ, μηδαμῶς, μή, πρὸς θεῶν, μὴ 'φῇς βέλος 


und läßt ihn nicht mehr los, bis Odysseus in Sicherheit ist (V. 1302): οὐκ ἂν μεθ- 
einv. Als Begründung dafür gibt er folgendes an (V. 1304): 
ἀλλ' οὔτ' ἐμοὶ καλὸν τόδ' ἐστὶν οὔτε σοί. 

Linforth (1956) spricht hier zu Recht davon, Neoptolemos rette Odysseus in- 
stinktiv; Grund dafür sei, Philoktet vor dem Mord an seinem alten Kampfgefähr- 
ten Odysseus bewahren zu wollen;”?' Segal (1976) hingegen meint, Neoptolemos 
wolle einen Mißbrauch der Herakles-Waffen verhindern, die Philoktet nicht für 
persönliche Rache erhalten habe.??? Hiermit ist aber nur σοί erklärt, nicht das an 
erster Stelle genannte ἐμοί. Neoptolemos rettet Odysseus also auch — und sogar 
vordringlich — aus persönlichen Motiven. Warum Neoptolemos sich hier persön- 
lich betroffen fühlt, ist evident: Mit der Rückgabe des Bogens ist ihm die Verant- 


32! Ljnforth (1956) 141; in diesem Sinne vgl. auch Weinstock (1948) 118. 
2 Segal (1976) 77. 
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wortung für die Konsequenzen zugewachsen. Ein eventuelles Scheitern der Missi- 
on hatte er dabei miteingerechnet — miteinrechnen müssen -, und diese Konse- 
quenz war er auch bereit auf sich zu nehmen, aber nicht den Mord an einem der 
griechischen Fürsten. 


(b) Der Überredungsversuch zur Troia-Fahrt mit dem Helenos-Orakel (V. 1314- 
1408) 


Nachdem durch das Eingreifen des Neoptolemos Philoktets aktive Rache an 
Odysseus verhindert wurde, nimmt Philoktet Zuflucht zu Worten und beschimpft 
Odysseus als feigen Maulhelden, wobei er zugleich auch die anderen griechischen 
Fürsten mit einbezieht (V. 1305-1307). Neoptolemos geht darauf nicht ein, son- 
dern beendet mit eiev (V. 1308) jede weitere Diskussion über die anderen Grie- 
chen, um dann von Philoktet wegen der Rückgabe des Bogens eine ausdrückliche 
Ehrenerklärung für sich selbst zu fordern (V. 1308-1309). Philoktet gerät darauf- 
hin geradezu ins Schwärmen: Neoptolemos habe sich hier wahrhaft als Sohn sei- 
nes Vaters erwiesen (V. 1310-1313). Obwohl dieses Thema Neoptolemos sehr am 
Herzen liegt und er sich auch über Philoktets Worte aufrichtig freut, beendet er 
auch dieses Thema wieder rasch (V. 1314-1315): 


ἥσθην πατέρα τὸν ἀμὸν εὐλογοῦντά σε 
αὐτόν TEN" 
und leitet dann zu dem über, was ihm jetzt eigentlich wichtig ist (V. 1315-1316): 


ὧν δέ σοῦ τυχεῖν ἐφίεμαι 
ἄκουσον. 


Worauf sich dieser Wunsch genau richtet, expliziert Neoptolemos im folgenden 
(V. 1316-1347). Zunächst spricht er jedoch den Wunsch, den er in bezug auf Phi- 
loktet hat, nicht ausdrücklich aus, sondern stellt ihn erst einmal in einen größeren 
Zusammenhang, nämlich in den Gegensatz von gottgegebenem Unglück und 
selbstgewähltem Leid (V. 1316-1320): Es gibt Leid, das von den Göttern kommt, 
und solches Leid muß der Mensch ertragen (V. 1316-1317): 

ἀνθρώποισι τὰς μὲν ἐκ θεῶν 
τύχας δοθείσας ἔστ' ἀναγκαῖον φέρειν" 

Dem steht selbstverantwortetes Unglück gegenüber, und dafür verdient er we- 
der Nachsicht noch Mitleid, ja es wäre sogar ungerecht, ihm irgendein Gefühl ent- 
gegenzubringen (V. 1318-1320): 


ὅσοι δ' ἑκουσίοισιν ἔγκεινται βλάβαις, 
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ὥσπερ σύ, τούτοις οὔτε συγγνώμην ἔχειν 
δίκαιόν ἐστιν οὔτ' ἐποικτίρειν τινά. 


Mit dem Einschub ὥσπερ σύ (V. 1319) weist Neoptolemos dabei Philoktet a 
priori der Gruppe zu, die für das Unglück, das sie erleidet, persönlich verantwort- 
lich ist und so weder Mitleid noch Nachsicht verdient. Anschließend erklärt 
Neoptolemos, inwiefern seiner Ansicht nach Philoktet für sein Leid selbst verant- 
wortlich ist: Er ist verhärtet, ja geradezu ein Wilder geworden, der nicht mehr 
recht zur menschlichen Gesellschaft gehört; als solcher kann er auch Freund und 
Feind nicht mehr auseinanderhalten (V. 1321-1323): 


σὺ δ' ἠγρίωσαι, κοὔτε σύμβουλον δέχῃ, 
ἐάν τε νουθετῇ τις εὐνοίᾳ λέγων, 
στυγεῖς, πολέμιον δυσμενῆ θ' ἡγούμενος. 

Damit ist er noch schlimmer als die Menschen, die Neoptolemos zuvor be- 
schrieben hat; daher auch die Reihe: τὰς μέν — ὅσοι δέ — σύ δέ. Philoktet hat nicht 
nur sein Leid, jedenfalls mit der Weigerung, nach Troia zu fahren, selbst gewählt, 
er verschließt sich auch jedem Rat und ist so in noch höherem Maße selbst ver- 
antwortlich; denn er entscheidet sich ganz bewußt für das Leid. 

Trotz dieser offensichtlichen Verhärtung Philoktets will Neoptolemos mit ihm 
reden; und diese Rede wird ein Ratschlag sein, wie aus der adversativen Bezie- 
hung zwischen V. 1322 (νουθετῇ) und der Einleitung zum Hauptteil der Neopto- 
lemos-Rede hervorgeht: ὅμως δὲ λέξω (V. 1324). Damit wird hier vom Dichter a 
limine deutlich gemacht, daß nun der erste ehrliche Versuch eines πείθειν statt- 
findet. Aufgrund der vorangehenden Ereignisse aber wird dieser erste richtige 
Versuch paradoxerweise gerade nicht — wie die anderen Versuche vorher — unter- 
nommen, um die reideıv-Klausel zu erfüllen, sondern deshalb, weil Neoptolemos 
sich gegenüber Philoktet anständig verhalten will. 

Seinen Rat leitet Neoptolemos mit einer Anrufung an Zeus und zwei Aufrufen 
zur Aufmerksamkeit ein und verleiht ihm damit besonderen Nachdruck (V. 1324- 
1325): 


Ζῆνα δ' ὅρκιον καλῶ" 
καὶ ταῦτ' ἐπίστω, καὶ γράφου φρενῶν ἔσω. 
Darauf wendet Neoptolemos seine Einteilung menschlichen Leides konkret auf 


Philoktets Leid an, indem er dieses in den Versen 1326-1335 nach den oben ge- 
nannten Kriterien des gottgegebenen (V. 1316-1317: τὰς μὲν ἐκ θεῶν / τύχας) 
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und des selbstgewählten Leides (V. 1318: ἑκουσίοισιν ... βλάβαις) analysiert.’ 
Dabei verweist er mit den Begriffen ἐκ θείας τύχης (V. 1326) und ἑκών (V. 
1332) durch die fast wörtliche Wiederaufnahme der zentralen Begriffe deutlich 
zurück. 

Neoptolemos' Analyse ergibt folgende Zusammenhänge: Philoktets Leid, näm- 
lich der Schlangenbiß und die daraus resultierende Krankheit, stammt zwar von 
den Göttern (V. 1326-1328): 


σὺ γὰρ νοσεῖς τόδ' ἄλγος ἐκ θείας τύχης, 
Χρύσης πελασθεὶς φύλακος, ὃς τὸν ἀκαλυφῆ 
σηκὸν φυλάσσει κρύφιος οἰκουρῶν ὄφις’ 


aber es steht in Philoktets Macht, seinem Leiden ein Ende zu setzen: Philoktet 
muß nur mit Neoptolemos nach Troia kommen (V. 1329-1335): 

καὶ παῦλαν ἴσθι τῆσδε μή ποτ' ἂν τυχεῖν 

νόσου βαρείας, ... 

πρὶν ἂν τὰ Τροίας πεδί' ἑκὼν αὐτὸς μόλῃς ... 


Die Schilderung dessen, was Philoktet in Troia erwartet -- wenn er seine Eigen- 
verantwortlichkeit im besten Sinne nutzt — wird dabei zunehmend zu einer Wie- 
dergabe des Helenos-Orakels, und zwar zur vollständigsten und längsten, die es 
im Stück gibt (V. 1329-1335): 

καὶ παῦλαν ἴσθι τῆσδε μή ποτ' ἂν τυχεῖν 
νόσου βαρείας, ἕως ἂν αὑτὸς ἥλιος 

ταύτῃ μὲν αἴρῃ, τῇδε δ' αὖ δύνῃ πάλιν, 

πρὶν ἂν τὰ Τροίας πεδί' ἑκὼν αὐτὸς μόλῃς, 
καὶ τῶν παρ' ἡμῖν ἐντυχὼν ᾿Ασκληπιδῶν 
νόσου μαλαχθῇς τῆσδε, καὶ τὰ πέργαμα 
ξὺν τοῖσδε τόξοις ξύν τ' ἐμοὶ πέρσας φανῇς. 


Dementsprechend weist auch der größte Teil der Interpreten dieser Stelle eine 
besondere Bedeutung zu.””* Dabei meinen die einen, dies sei das erste und einzige 
Mal im ganzen Stück, daß das Orakel "vollständig"”- und korrekt wiedergege- 


32 Anders Pucci (1994) 40: "After all the excruciating experience of assisting and persuading 
Philoctetes, Neoptolemus is no longer sure that his friend's sufferings are really caused by a di- 
vine care, and prefers a less committed expression." 

34 Am dezidiertesten Linforth (1956) 143 und Matthiessen (1981) 19, und zwar beide mit Bezug 
auf die Erwähnung des Helenos in V. 1338. 

32 Alt(1961) 168; vgl. auch Fuqua (1964) 201: "complete account of the prophecy." 


196 Untersuchungen zum Sophokleischen 'Philoktet’ 


ben werde, andere sehen hierin eine Interpretation des Orakels durch Neoptole- 
mos: dieser erkenne in den Versen 1326-1335 "by inspiration", was das Orakel 
wolle?” oder er sei aufgrund seiner Erfahrungen mit Philoktet letztlich zum ein- 
zig richtigen Orakelverständnis gelangt -- deshalb rede er auch mit Sicherheit und 
Nachdruck.”® Schließlich findet sich auch noch eine rein rezeptionsorientierte 
Deutung: diese konkrete Verbalisierung symbolisiere den Stand des Bühnenspie- 
les.’ 

Ein Vergleich zwischen dieser Darstellung des Neoptolemos und dem Orakel, 
wie es der Emporos vortrug, d.h. der Orakel-Version, die bisher als der eigentliche 
Wortlaut des Orakeltextes betrachtet werden mußte, kann hier Klarheit bringen.” 
Gemeinsam haben beide Orakel, daß jeweils ausdrücklich auf den Seher Helenos 
verwiesen wird (V. 604; V. 1338); das gibt grundsätzlich beiden eine ähnliche 
Autorität.’ Zwischen dem 'Emporos-Orakel' und dem Neoptolemos-Orakel' fin- 
den sich aber auch Unterschiede: 

(1) Das Verhältnis zwischen Voraussetzung und Ergebnis ist grundsätzlich an- 
ders definiert. In der Version des Emporos lautete das Orakel: Wenn Philoktet 
überredet wird und nach Troia kommt, wird die Stadt erobert (V. 611-613): 


καὶ τἀπὶ Τροίᾳ πέργαμ' ὡς οὐ μή ποτε 
πέρσοιεν, εἰ μὴ τόνδε πείσαντες λόγῳ 
ἄγοιντο νήσου τῆσδ' ἐφ' ἧς ναίει τὰ νῦν. 


326 80 z.B. Pratt (1949) 284; Pohlenz (1954) 331; Linforth (1956) 143; Adams (1957) 157 Ἐπ. 5; 
Alt (1961) 168; Taplin (1971) 37-38; Gill (1980) 142; Winnington-Ingram (1980) 292; Seale 
(1982) 49; Blundell (1989) 215 mit der Einschränkung "full, though not verbatim". 

327 Adams (1957) 157 Ἐπ 5. 

328. So z.B. Gill (1981) 142: "As he acts in conformity with the oracle, and as he solves its 'riddle', 

so Sophocles allows him to speak with its voice"; ähnlich auch Seale (1982) 44, der anderer- 

seits aber auch davon ausgeht, Neoptolemos habe das Orakel wohl von Anfang an gekannt (S. 

39). 

Schmidt (1973) 242: "Die Situation der Menschen auf der Bühne hat jetzt die einzelnen Be- 

stimmungen des im Mythos angelegten Götterwillens sichtbar werden lassen, und sie bestim- 

men zugleich auch die Form ihrer Wiedergabe". Vgl. auch Minadeo (1993) 161: "Sophocles 
chooses not to disclose where the youth acquired this information." 

330. Anders Linforth (1956) 143, der diese Unterschiede folgendermaßen erklärt: "Such illogicality 

always attends what men think and do about oracular utterances"; zu Beziehungen zwischen der 

Emporos- und der Neoptolemos-Rede 5. auch Mette, 8.0. (S. 69 Fn. 54) 444; Schnebele (1988) 

148. 

Podlecki (1966) 239 Fn. 15 sieht diese Beziehung auch, schließt allerdings daraus etwas ande- 

res: daß auch Neoptolemos dies erzähle, zeige, der Emporos habe die Wahrheit gesagt; zur Be- 

deutung der Erwähnung des Helenos im Emporos-Orakel s. S. 68 mit Fn. 53. 
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In der Darstellung des Neoptolemos hingegen: Philoktets Leiden wird nicht eher 
enden, bevor er nicht nach Troia geht, geheilt wird und Troia erobert. Aus der rein 
kondizionalen Verknüpfung von Haupt- und Nebensatz in der Darstellung des 
Emporos ist also bei Neoptolemos eine primär temporale geworden: πρὶν ἄν, und 
damit ist aus einer Bedingung eine zeitliche Voraussetzung geworden, d.h. jetzt 
scheint nur noch der konkrete Zeitpunkt offen zu sein, aber nicht mehr die Reali- 
sierung an sich. 

Mit der Änderung von ei zu πρὶν ἄν verweisen die Verse 1329-1335 auf 
Neoptolemos' erste selbständige Stellungnahme zum Orakel in der Parodos.”” 
Dort stellte er das Orakel dem Chor gegenüber in einem npiv-Zusammenhang vor 
(V. 197-199): 

τοῦ μὴ πρότερον τόνδ' ἐπὶ Τροίᾳ 
τεῖναι τὰ θεῶν ἀμάχητα βέλη, 
πρὶν ὅδ' ἐξήκοι χρόνος, ᾧ λέγεται 
χρῆναί σφ᾽ ὑπὸ τῶνδε δαμῆναι. 


Innerhalb des temporalen Zusammenhangs kommt Philoktets Gang nach Troia in der 
Parodos und in diesem Abschnitt eine je andere Position zu. In der Parodos hieß es: Phi- 
loktet geht nicht eher nach Troia, bevor nicht die Zeit dafür gekommen ist; jetzt: Philo- 
ktets Leiden endet nicht, bevor er nicht nach Troia geht etc. Damit ergibt sich folgende 
chronologisch-logische Ordnung: 

Philoktets Leiden endet nicht, bevor er nicht nach Troia geht (V. 1329-1335) 
Philoktet geht nicht nach Troia, bevor nicht die Zeit da ist (V. 196-199) 

Neoptolemos verlängert also in den Versen 1329-1335 seine Aussagen aus der Par- 
odos, und zwar dadurch, daß er der unbeteiligten, objektiven Deutung des Geschehens 
von der übergeordneten, göttlichen Sicht aus — wo das Leid nur das Mittel war, um die 
Eroberung Troias bis zum schicksalbestimmten Tag hinauszuzögern — eine menschliche 
Sicht vorblendet, die die Belange Philoktets gebührend berücksichtigt, nämlich dessen 
Leid. Die Einbeziehung von Philoktets Leid ist dabei, wie sich noch zeigen wird, gerade 
der zweite Punkt, in dem sich Neoptolemos' Darstellung des Orakels von der des Empo- 
ros unterscheidet (s.u.). 

Philoktets gegenwärtigem Leid wird bei beiden npiv-Formulierungen anscheinend ei- 
ne je andere Deutung zuteil: In der Parodos ist es gottgesandt (V. 195-196): 


καὶ νῦν ἃ πονεῖ δίχα κηδεμόνων, 
οὐκ ἔσθ' ὡς οὐ θεῶν του μελέτη, 


332 Eine Beziehung konstatiert auch Pratt (1949) 284-285 Fn. 25, auch wenn er sie nicht weiter 
ausführt. 
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hier macht Neoptolemos Philoktet selbst dafür verantwortlich (V. 1318-1319; vgl. auch 
V. 1329-1335). Bei genauerem Hinsehen erweist sich dieser Widerspruch jedoch nur als 
scheinbar; denn zwischen beiden Aussagen hat sich die zugrundeliegende Situation ge- 
ändert, so daß das gegenwärtige Leid ein je anderes ist: In der Parodos spricht Neoptole- 
mos über die Zeit zwischen dem Schlangenbiß und der Ankunft der griechischen Expe- 
dition auf Lemnos, in den Versen 1318-1319 hingegen über Philoktets Weigerung, mit 
nach Troia zu gehen. Durch diese ist er nämlich für sein Leid selbst verantwortlich ge- 
worden (V. 1318-1319), und er wird es auch weiterhin sein (V. 1326- 1335), wenn er 
sich nicht doch noch zur Troia-Fahrt entschließt. 


Die npiv-Formulierung ist indes nicht die einzige Parallele zwischen den Ver- 
sen 1329-1335 und Neoptolemos' Stellungnahme zum Orakel in der Parodos. Hier 
wie dort spricht Neoptolemos im näheren Kontext von Philoktets Erlebnis im 
Heiligtum der Chryse -- diese Ereignisse werden von Neoptolemos überhaupt nur 
in der Parodos und hier erwähnt und binden schon damit die beiden Stellen aufs 
engste zusammen — , und an beiden Stellen deutet Neoptolemos die daraus für 
Philoktet resultierenden Leiden in gleicher Weise als gottgegeben: 


(v. 192-194) θεῖα yap,... 
καὶ τὰ παθήματα κεῖνα πρὸς αὐτὸν 
τῆς ὠμόφρονος Χρύσης ἐπέβη, ... 

(Υ. 1326-1328) σὺ γὰρ νοσεῖς τόδ' ἄλγος ἐκ θείας τύχης, 
Χρύσης πελασθεὶς φύλακος, ὃς τὸν ἀκαλυφῆ 
σηκὸν φυλάσσει κρύφιος οἰκουρῶν ὄφις᾽ 

Neoptolemos' Darstellung des Zusammenhangs von Troias Eroberung, Philo- 
ktet und dessen Leid mittels einer npiv-Konstruktion in den Versen 1326-1335 ist 
offensichtlich bereits in ähnlicher Form in der Parodos vorhanden gewesen, und 
dort stellte es eine Interpretation des Orakels dar. 

(2) Auch der Zielpunkt des Orakels ist nicht derselbe in der Darstellung des 
Orakels durch Neoptolemos und im Emporos-Orakel: Ziel des Orakels ist beim 
Emporos die Eroberung Troias, bei Neoptolemos Philoktets persönliches Schick- 
sal, primär seine Heilung.” Mit dieser Aufwertung Philoktets als Zielpunkt des 
Orakels geht eine Abwertung der Eroberung Troias einher, die vom Zielpunkt zu 


333. vgl, zB. Wilamowitz (1917) 309: "vom Standpunkte Philoktets aus gesehen"; Alt (1961) 168: 
"rein vom Interesse Philoktets her gesehen"; Fuqua (1964) 201: "Philoctetes' standpoint." 
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einer der drei Voraussetzungen absinkt (V. 1332-1335): πρὶν ἂν ...μόλῃς, 
ὡμαλαχθῆς, ...nEpoag daviic.. 

Wenn Neoptolemos in den Versen 1326-1335 Philoktets Heilung zum Ziel- 
punkt des Orakels macht und damit Philoktet und nicht die Griechen zum eigentli- 
chen Nutznießer des Orakels erhebt, verweist er auf seine Deutung des Orakelsin- 
nes in den orakulösen Versen (V. 841): 


τοῦδε γὰρ ὁ στέφανος, τοῦτον θεὸς eine κομίζειν. 


Wie bereits aus Neoptolemos' Darlegungen im Zusammenhang mit seinem Ge- 
ständnis hervorging, impliziert diese Rehabilitierung — wie sollte Philoktet auch 
sonst kämpfen können - die Errettung Philoktets aus seinem unglücklichen Dasein 
auf Lemnos (V. 919-920): 


σῶσαι κακοῦ μὲν πρῶτα τοῦδ', ἔπειτα δὲ 
ξὺν σοὶ τὰ Τροίας πεδία πορθῆσαι μολών. 


Neoptolemos nimmt mithin auch damit, daß er im Gegensatz zum Emporos 
Philoktets Heilung zum Zielpunkt des Orakels macht, eine eigene frühere Orakel- 
Deutung auf. 

(3) Schließlich unterscheiden sich die beiden Wiedergaben des Helenos- 
Orakels durch die konkrete Verbalisierung der neideıv-Klausel und durch den 
implizierten Adressaten: Im Emporos-Orakel sollten die Griechen Philoktet πεί- 
σαντες λόγῳ zur Troia-Fahrt bewegen (V. 610-613). Im Neoptolemos-Orakel 
wird Philoktet aufgefordert, freiwillig nach Troia zu gehen (V. 1329-1330; 1332). 

Der Begriff exov, den Neoptolemos in V. 1332 wählt, ist zunächst, wie oben 
bereits dargelegt, dem Begriff ἐκ θείας τύχης (V. 1324) gegenübergestellt und 
damit in den größeren Kontext vom selbstgewählten bzw. gottgesandten Leid der 
Menschen eingebunden (V. 1316-1324): Philoktet ist jetzt — anders als beim 
Schlangenbiß — eigenverantwortlich für sein Befinden.””° Dann wird aber durch 
den unmittelbaren Kontext der Verse 1329-1335 klar, daß ἑκών auch freiwillig 
meint, und zwar 'freiwillig' im Gegensatz zu 'gegen seinen Willen’: Da Philoktet 


334 So auch schon Schmidt (1973) 233. Nach Schmidts Auffassung faßt Neoptolemos hier einzelne 
Punkte zusammen, wobei er die Eroberung Troias "auffallend zu Vorbedingungen unter ande- 
rem (1333f.) für die Heilung Philoktets gemacht" hat. 

335 Vgl. in diesem Sinne auch Steidle (1968) 172; zur Einbindung in den Kontext s. auch Alt 
(1961) 167: "Neoptolemos beginnt mit einer allgemeinen Aussage über Mensch und Schicksal, 
die ... die Grundlage für die weiteren Ausführungen bildet, den Maßstab für die Beurteilung 
Philoktets." 
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wieder im Besitz des Bogens ist, kann das Orakel jetzt nur noch erfüllt werden, 
wenn er aus freien Stücken nach Troia geht.”?° 

Neoptolemos greift also in den Versen 1329-1335 auf frühere eigene Orakel- 
Deutungen zurück, bzw. er bezieht die neue Situation ein, die durch die Rücker- 
stattung des Bogens entstanden ist, und läßt dabei den Begriff ex&v”” changieren. 
Das kann nur bedeuten: Neoptolemos gibt hier nicht den Wortlaut des Orakels 
wieder, sondern eine Zusammenschau dessen, was er als Sinn erkannt hat. Hierbei 
kommt Philoktet selbst eine grundsätzliche Bedeutung zu, und zwar nicht nur als 
Instrument zur Erfüllung der Eroberung Troias wie bei den bisherigen Orakel- 
Auslegungen der anderen Personen im Stück, sondern als eigentliches Orakel- 
Ziel. 


Daß Neoptolemos hier seine eigene Deutung vorträgt, zeigt auch eine Abweichung 
gegenüber der Herakles-Rede: Neoptolemos geht davon aus, daß die Asklepiaden Phi- 
loktet heilen werden (V.1333), Herakles hingegen wird ihm eine Heilung durch Askle- 
pios selbst in Aussicht stellen (V. 1437-1438). Daraus folgt: Neoptolemos zieht hier aus 
den Gegebenheiten und Zusammenhängen, die er kennt, eigene Schlüsse — Schlüsse, die 
den Sinn des Orakels und damit den Willen der Götter treffen, aber eben doch nur Über- 
legungen eines Menschen sind.” 


Um Philoktets Bedeutung besonders hervorzuheben, hat der Neoptolemos des 
Sophokles auch Inkonsequenzen in der Darstellung in Kauf genommen: so er- 
scheint die Heilung Philoktets zweimal, nämlich als Protasis und als Apodosis. 
Konkretes Ziel dieser logischen Inkonsequenz ist es, Troia für Philoktet zu einem 
positiven Wert zu machen: seine Krankheit hört nur auf, wenn er nach Troia 
kommt; denn nur dort kann er geheilt werden. Dieser Umwertung Troias zu einem 
Positivum entspricht, daß Neoptolemos über den Aspekt Troias, der für Philoktet 
der eigentliche Grund für seine Weigerung ist, nämlich die Atriden und Odysseus, 
kein Wort verliert.’ 

Neoptolemos macht also Philoktets Heilung zum Dreh- und Angelpunkt des 
Orakels und ignoriert die Implikationen der Troia-Fahrt, die für Philoktet proble- 


336 Schmidt (1973) 242; ähnlich auch Hoppin (1981) 28: "Philoctetes must now come voluntarily 
... only because false λόγοι are gone and the bow is no longer held hostage.” 

#7 Auch wenn der Begriff schillert, geht Maddalena (1963) 258 mit seiner Deutung doch wohl zu 
weit: "purificato nell' animo." 

38 Vgl. Knox (1964) 188-189 Anm. 21. Ähnlich auch Robinson (1969) 50, der die Funktion die- 
ses Widerspruches darin sieht, Sophokles "can only have wanted them to be impressed by Her- 
acles' promise". Kirkwood (1958) 80 hingegen interpretiert diesen Widerspruch als "oversight". 

339 Vgl. Linforth (1956) 144; Winnington-Ingram (1980) 300. 
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matisch sind, d.h. er hat bei der konkreten Verbalisierung und Akzentsetzung den 
dramaimmanenten Rezipienten Philoktet durchaus im Blick. Dies bedeutet freilich 
nicht umgekehrt, daß Neoptolemos hier nur einen konkreten Zweck verfolgt” 
und gegen seine eigentliche Überzeugung redet; denn, wie oben gezeigt, ist ja ge- 
rade diese Orakel-Auslegung allmählich aus seinen eigenen Erkenntnissen er- 
wachsen. Das Orakel zielt eben auf zwei Dinge, auf die Eroberung Troias durch 
die Griechen und auf die Reintegrierung Philoktets. Entsprechend kann man, ohne 
zu lügen, einmal mehr den einen, und dann mehr den anderen Aspekt in das Zen- 
trum der Auslegung stellen. Daß Neoptolemos hier den Aspekt 'Philoktet' wählt, 
ist einerseits klug, weil er diesen ja gerade zur Troia-Fahrt bewegen will. Anderer- 
seits ist dies natürlich auch der einzige Aspekt, der, wie der Verlauf des Stückes 
zeigte, der Interpretation bedurfte -- an der 'Eroberung Troias' gab es demgegen- 
über nichts zu interpretieren. 

Im folgenden verleiht Neoptolemos seiner Orakel-Deutung noch einmal von 
einer anderen Seite aus Nachdruck: Bei der Einleitung hatte er Zeus Horkios ange- 
rufen (V. 1324), hier stellt er heraus, daß seine Ausführungen sich auf exaktes 
Wissen gründen (V. 1336): 


ὡς δ' olda ταῦτα τῇδ' ἔχοντ' ἐγὼ φράσω. 


Autorität erhält dieses Wissen durch den Verweis auf den troischen Seher He- 
lenos. Außerdem erhöht Neoptolemos seine Glaubwürdigkeit noch durch Einzel- 
heiten über die Verkündung und durch weitere Details hinsichtlich des konkreten 
Inhalts (V. 1337-1342):*' 

ἀνὴρ rap! ἡμῖν ἐστιν ἐκ Τροίας ἁλούς, 

Ἕλενος ἀριστόμαντις, ὃς λέγει σαφῶς 

ὡς δεῖ γενέσθαι ταῦτα’ καὶ πρὸς τοῖσδ' ἔτι, 

ὡς ἔστ' ἀνάγκη τοῦ παρεστῶτος θέρους 

Τροίαν ἁλῶναι πᾶσαν᾽ ἢ δίδωσ' ἑκὼν 

κτείνειν ἑαυτόν, ἢν τάδε ψευσθῇ λέγων. 

Mit dem zweimaligen Hinweis darauf, daß die Troia-Fahrt Philoktets vom 

Schicksal verhängt sei: ὡς δεῖ γενέσθαι ταῦτα, ... ὡς ἔστ' ἀνάγκη, greift Neo- 


#0 Ähnlich auch Robinson (1969) 50, allerdings ohne Interpretation der betreffenden Verse und 
ohne Angabe von sonstigen Gründen: "But of course Neoptolemus is there concerned to em- 
phazise as strongly as possible the advantages to Philoctetes of his going to Troy; he is expan- 
ding the oracle now for a new purpose to a new hearer." 

#1 vgl. Kitto (1956) 133, der ebenfalls aus dem "vivid detail" auf die von Neoptolemos sugge- 
rierte Glaubwürdigkeit schließt. 
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ptolemos zu einem neuen Argument: Hatte er am Anfang seiner Rede noch an 
Philoktets Einsicht appelliert und versucht, ihn davon zu überzeugen, daß die 
Troia-Fahrt auch für ihn das Beste sei, so wendet er nun Druck an - vielleicht hat 
Philoktet bei den vorangehenden Ausführungen durch Gesten deutlich signalisiert, 
daß er freiwillig nicht gehen wird. Dieser Druck besteht darin, daß Neoptolemos 
auf die Unausweichlichkeit der Ereignisse verweist: Die Götter haben es verhängt, 
d.h. Philoktet wird gehen müssen, ob er will oder nicht. Als Bindeglied zum An- 
fang der Rede, wo er gerade im Gegensatz hierzu von der Freiwilligkeit Philoktets 
sprach, fungiert dabei die πρὶν av-Konstruktion der zentralen Passage, die den 
logisch eigentlich existierenden Widerspruch zwischen Freiwilligkeit und Zwang 
überdeckt. 


Bei einer Interpretation der Neoptolemos-Rede im oben dargelegten Sinne bleibt al- 
lerdings ein Problem: Wenn Neoptolemos hier nicht den eigentlichen Wortlaut wieder- 
gibt, wie ihn Helenos verkündet hat, sondern eine eigene Deutung, dann erhebt sich die 
Frage, wie Neoptolemos wissen kann, daß Troia noch in diesem Sommer definitiv fallen 
wird. Denkbar ist hier, daß Sophokles auch für seinen Neoptolemos das Wissen voraus- 
setzt, über das der Zuschauer wohl selbstverständlich verfügte, daß nämlich nach dem 
Orakel des Kalchas in Aulis (Hom. B 299-332) Troia im zehnten Jahr der Belagerung 
erobert wird; und das müßte ja dann implizieren, daß auch Philoktet, von dessen Anwe- 
senheit die Eroberung Troias abhängig ist, definitiv gehen wird. 

Aber wie dem auch sei, als Widerspruch wird dies dem Zuschauer nicht aufgefallen 
sein; denn sowohl Odysseus als auch Neoptolemos haben im Zusammenhang mit dem 
Orakel immer wieder Begriffe der Notwendigkeit benutzt (V. 915-916; V. 921-922; V. 
993; V. 994; V. 997-998), auch wenn diese Begriffe dort zunächst anderes meinten, 
nämlich die Notwendigkeit von Philoktets Troia-Fahrt für die Griechen (diese können 
Troia ja nur erobern, wenn Philoktet anwesend ist, d.h. aus ihrer Sicht muß er gehen). 

Außerdem wußte der Zuschauer natürlich auch, daß Philoktet letztlich nach Troia ge- 
hen muß, weil der Mythos dies so vorgegeben hat, d.h. Sophokles erinnert den Zuschauer 
hier auch an dieses mythistorische Faktum, und zwar unmittelbar bevor Philoktet sich 
(scheinbar) endgültig weigern wird. Damit wird zum einen die Spannung erhöht, wie 
Sophokles wohl Philoktets Troia-Fahrt motivieren wird; zum anderen wird diese Aussage 
aber auch zu einer Bewertungsgrundlage für Philoktets nun folgende vehemente Weige- 
rung. *? 


Den Zweck seiner Rede, nämlich Philoktet zur Fahrt nach Troia zu bewegen, 
hat Neoptolemos bis zum Ende seiner Rede nicht aus den Augen verloren. Dies 
beweist das Schlußplädoyer der Verse 1343-1347. Dort faßt Neoptolemos den 


342 Dazu ausführlich s. 5. 237-238. 
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Inhalt noch einmal prägnant zusammen. Aus dem Wissen, in das Philoktet durch 
seinen Bericht gesetzt worden ist: ταῦτ' οὖν ... κάτοισθα, leitet er als logische 
Folge (ἐπεί) die Aufforderung ab (V. 1343): συγχώρει θέλων. 

Mit dem Begriff H&Aov greift Neoptolemos einerseits die Begriffe ἑκουσίοισιν 
ὠς βλάβαις (V. 1318) und ἑκών (V. 1332) vom Anfang bzw. Zentrum seiner Rede 
wieder auf und macht damit noch einmal deutlich, daß seine Rede in erster Linie 
ein Appell an Philoktet ist, freiwillig nach Troia zu gehen.”* Andererseits drückt 
θέλων hier aber auch eine andere Nuancierung der Freiwilligkeit aus als ἑκούσιος 
in V. 1318. Dies wird vor allem durch die Kombination mit συγχωρεῖν deutlich, 
einem Wort, das eigentlich einen gewissen Zwang der Verhältnisse impliziert; 
θέλων bezeichnet hier mithin einen, der 'freiwillig' etwas ohnehin Unabwendbares 
auf sich nimmt. Diese klare Umdeutung des Begriffes 'freiwillig' war durch die 
Verse 1336-1342 notwendig geworden, wo Neoptolemos erklärt hatte, Philoktet 
müsse nach Troia gehen, weil dies so verhängt sei; und vorbereitet wurde sie 
durch eine gewisse Ambivalenz von ἑκών in V. 1332. 

Im Anschluß daran hebt Neoptolemos noch einmal die konkreten persönlichen 
Vorteile hervor, die eine Fahrt nach Troia für Philoktet mit sich brächte: καλὴ γὰρ 
ἡ 'πίκτησις (V. 1344). Diese Vorteile sind — nach seiner Wiedereinführung in den 
Kreis der Helden — Heilung und Ruhm (V. 1344-1347): 


Ἑλλήνων Eva 
κριθέντ' ἄριστον, τοῦτο μὲν παιωνίας 
ἐς χεῖρας ἐλθεῖν, εἶτα τὴν πολύστονον 
Τροίαν ἑλόντα κλέος ὑπέρτατον λαβεῖν. 


Am Ende dieses Schlußplädoyers und damit am Ende der gesamten Rede steht 
so das Ruhmmbotiv, hervorgehoben auch durch die epischen Begriffe πολύστονος 
und κλέος ὑπέρτατον. Das ist überraschend, weil diesem Motiv im Hauptteil nur 
eine untergeordnete Bedeutung zukam; dort drehte sich die gesamte Argumentati- 
on um Philoktets Heilung. Somit sind diese Verse zwar formal ein Schlußplädoy- 
er, dabei werden aber — wie an anderen Stellen dieser Rede auch - fast unmerklich 
die zuvor gesetzten Akzente verschoben: Statt der Heilung steht jetzt mehr der 
Ruhm im Vordergrund, der Philoktet in Troia erwartet. Auf diese Weise wird er- 
reicht, daß Neoptolemos in ein und derselben Rede — aber in verschiedenen Zu- 
sammenhängen — beide persönlichen Motive als zentral hervorheben kann. Das 


#3 Worauf sich ταῦτα dabei genau bezieht, ob auf das unmittelbar Vorangehende oder auf die 
ganze Rede, ist wohl nicht zu entscheiden. 
34 Vgl. Schmidt (1973) 233: "sein Hauptanliegen ... : füg' dich aus freien Stücken’. 
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Schlußplädoyer ist also nicht einfach nur eine Zusammenfassung der Rede, son- 
dem sie hat ihrerseits darüber hinaus noch eine eigene Funktion innerhalb der Ab- 
zweckung der Gesamtrede. 

In der Zusammenfassung stellt sich diese problematische Rede des Neooptole- 
mos wie folgt dar: Die Rede fußt auf verschiedenen Erkenntnissen, die Neoptole- 
mos im Verlauf der Ereignisse gewonnen hat, und ist somit eine Orakel- 
Interpretation, eine Orakel-Interpretation freilich, der Sophokles durch den Um- 
fang besonderes Gewicht verliehen hat. Mit der Aufdeckung des göttlichen Wil- 
lens vor Philoktet, versucht Neoptolemos, diesen dazu zu bewegen, aus freiem 
Willen nach Troia zu gehen. Dieser Versuch ist somit als die erste anständige und 
damit als die erste richtige Anwendung der reideıv-Klausel zu betrachten — auch 
wenn dies nicht Neoptolemos’ Movens ist. 

Für den Zuschauer war die Komplexität dieser Rede natürlich nicht in allen 
Punkten nachvollziehbar. Verstanden hat er jedoch sicherlich, daß sie einen Über- 
redungsversuch darstellt. Sophokles ließ jedenfalls Neoptolemos mehrfach auf den 
Überredungscharakter seiner Worte hinweisen; zudem wurde die Bedeutung der 
Freiwilligkeit noch durch die dreimalige Erwähnung dieses Begriffes hervorgeho- 
ben. Außerdem ergab sich aus der faktischen Situation notwendig als Basis für die 
Troia-Fahrt die Zustimmung Philoktets; denn nach der Rückerstattung des Bogens 
kann Philoktet nicht mehr gezwungen werden. Zur Kenntnis genommen hat der 
Zuschauer dabei sicher auch die zentralen Themen, die zugleich die Mittel der 
Überredung repräsentieren: Eigenverantwortlichkeit, Orakel, Schicksalsbestimmt- 
heit und Ruhm. 


(c) Die Bereitschaft, Philoktet nach Hause zu bringen (V. 1373-1408) 


Philoktet gerät durch die Ausführungen des Neoptolemos tatsächlich ins 
Schwanken (V. 1348-1351), entschließt sich aber letztlich doch gegen die Troia- 
Fahrt (V. 1367). Dabei versucht er, auch Neoptolemos für diese Entscheidung zu 
gewinnen, indem er ihn an seinen Streit mit den Atriden erinnert (V. 1362-1365). 
Dann ruft Philoktet Neoptolemos unter Hinweis auf dessen Zusicherung”, ihn 
nach Hause zu bringen, zur Heimfahrt auf (V. 1367-1368). 

Neoptolemos hatte jedoch in der Sophokleischen Konzeption der Ereignisse nie 
wirklich Streit mit den Atriden,’* der Bericht darüber war Teil des Sophismas; 
und er hatte auch nicht versprochen oder gar geschworen, ihn nach Hause zu brin- 


#5 Zum textkritischen Problem in V. 1367: ξυνώμοσας — ξυνήνεσας und den Implikationen der 
beiden Möglichkeiten s. S. 234 mit Fn. 402 und 403. 
6 Dazu s. ausführlich 5. 89-91. 
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gen, sondern ihm nur die Hand darauf gegeben, zu warten, bis Philoktet wieder 
erwacht sein wird: ἐμβάλλω μενεῖν (V. 813), und dieses Versprechen hat er auch 
gehalten. Trotzdem stellt Neoptolemos hier die Behauptungen Philoktets nicht 
richtig, sondern stimmt im Gegenteil mit den Worten λέγεις μὲν εἰκότ' (V. 1373) 
im Prinzip zu. 

Diese Zustimmung des Neoptolemos zu etwas, was so nicht der Wahrheit ent- 
spricht, hat die Forschung natürlich beschäftigt. Man hat versucht, sie rezeptions- 
orientiert zu lösen, d.h. Sophokles brauche dort das eine, hier das andere; und 
man hat die Widersprüche psychologisch interpretiert: Neoptolemos sei nun Ge- 
fangener seiner Lügen.’* Der psychologischen, sogar von Wilamowitz (1917) 
anerkannten Deutung’” ist hier m.E. der Vorzug zu geben: Neoptolemos will die- 
se Aussagen, die Teil des Sophismas gewesen sind, jetzt nicht ausdrücklich be- 
richtigen, weil er dann zu einer langen und ausführlichen Erklärung ausholen 
müßte, wollte er Philoktet nicht den Eindruck vermitteln, nahezu alles, was er 
bisher getan und gesagt hat, sei gelogen gewesen.” 

Diese Deutung lag wohl auch für den Zuschauer auf der Hand. Daß zumindest 
der Waffenstreit mit den Atriden nicht stattgefunden hat, wußte der Zuschauer — 
wenn er sich schon nicht an die Handhabung des Sophokles am Anfang des Stük- 
kes (V. 363-384) erinnern konnte — aus der Mythologie. Dementsprechend mußte 
er sich fragen, warum Neoptolemos etwas zugibt, was nicht der Wahrheit ent- 
spricht. Als Grund für dieses eigenartige Verhalten liegt die problematische Situa- 
tion des Neoptolemos wohl am nächsten und damit die psychologische Erklärung. 

Für den Zuschauer gab es zudem noch ein weiteres Indiz dafür. Die knappe 
Formulierung dieser Zustimmung verweist auf eine ähnliche in einer vergleichba- 
ren Situation kurz zuvor. In V. 1308 hat Neoptolemos mit ei&v auf die Beleidi- 
gungen des Philoktet gegenüber Odysseus und den Griechen reagiert. Dies signali- 
sierte dort keine aufrichtige Zustimmung zum Inhalt des Gesagten, sondern war 
ein Versuch, ein Thema, über das er nicht reden wollte, kurzerhand abzuschnei- 
den. Dieselbe Taktik hat Neoptolemos auch in den Versen 1314-1315 angewandt, 
wo er mit einer kurzen Bemerkung ein — ihm diesmal eigentlich willkommenes -- 
Thema beendete, um schnell zu dem für ihn im Moment wichtigen Gegenstand 
überzuleiten. In diesem Sinne wird der Zuschauer wohl auch Neoptolemos' kurzes 


#7 Machin (1983) 74-83. 

Ἦ5 50 z.B. Knox (1964) 138; Lesky (1972) 245; Reinhardt (1976) 199; Taplin (1987) 70. 

39 Wilamowitz (1917) 310-311. 

?% Vgl. Hamilton (1975) 134 und Blundell (1988) 146, die in diesem Zusammenhang darauf hin- 
weisen, gerade diese Lügengeschichte sei die Basis des Verhältnisses von Philoktet und Neo- 
ptolemos und daher könne er die Lüge nicht aufklären. 
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λέγεις μὲν εἰκότ' als Versuch verstanden haben, ein Thema abzuschließen, über 
das er nicht weiter reden will. 

Anschließend unternimmt Neoptolemos einen letzten Überredungsversuch. 
Einleitend erklärt er ausdrücklich, es sei sein Wunsch, daß Philoktet nach Troia 
komme (V. 1373): βούλομαι, und wiederholt als Fundament immer wieder seine 
freundschaftliche Beziehung zu Philoktet: φίλου μετ' ἀνδρὸς τοῦδε (V. 1375), 
ὠφελῶν φίλους (V. 1383), φίλος γ' ὦν (V. 1385). 

Das Helenos-Orakel spielt hierbei keine Rolle, auch vom Schicksal und der 
Determiniertheit seiner Troia-Fahrt ist keine Rede mehr. Statt dessen setzt sich 
Neoptolemos jetzt mit Philoktets eigentlichem Einwand auseinander, mit seinem 
Haß auf die Atriden. Geschickt. versucht er, die negative Bedeutung, die Aga- 
memnon und Menelaos für Philoktet haben, in eine positive umzudeuten, ohne — 
was ja für Philoktet sehr wichtig ist — ihre Niedertracht und Gemeinheit zu leug- 
nen: waren sie früher auch seine Feinde und sind sie auch jetzt noch als moralisch 
minderwertig zu bewerten, so können sie ihm doch die Rettung bringen: 


(V. 1376-1379) Ph.: ἦ πρὸς τὰ Τροίας πεδία καὶ τὸν ᾿Ατρέως 
ἔχθιστον υἱὸν τῷδε δυστήνῳ ποδί; 
Ne.: πρὸς τοὺς μὲν οὖν σε τήνδε τ' ἔμπυον βάσιν 
παύσοντας ἄλγους κἀποσώσοντας νόσου. 


(V. 1390-1391) Ph.: ἐγὼ οὐκ ᾿Ατρείδας ἐκβαλόντας οἶδά με; 
Ne.: ἀλλ' ἐκβαλόντες εἰ πάλιν σώσουσ' ὅρα. 
Das Gespräch dreht sich jedoch alles in allem im Kreis: Philoktet kommt im- 
mer wieder auf die Atriden und auf das, was sie ihm angetan haben, zurück (V. 


1375-1376; V. 1384; V. 1386; V. 1390). Neoptolemos deutet diese Fixiertheit 
richtig als Erstarrtheit (V. 1387): 


ὦ τᾶν, διδάσκου μὴ θρασύνεσθαι κακοῖς. 

Schließlich ist man wieder genau dort angelangt, wo man angefangen hat: Phi- 
loktet schimpft auf die Atriden, während Neoptolemos sie zu Helfern Philoktets 
umdeutet. Jetzt aber in V. 1392 durchbricht Philoktet den im Kreis verlaufenden 
Dialog und erklärt klar und deutlich, er werde niemals aus freiem Willen nach 
Troia gehen (V. 1392): 


οὐδέποθ' ἑκόντα γ' ὥστε τὴν Τροίαν ἰδεῖν. 
Diese endgültige Erklärung verursacht zunächst bei Neoptolemos Ratlosigkeit, 


doch dann zieht er daraus die Konsequenzen: Er wird fahren und Philoktet zu- 
rücklassen (V. 1393-1396): 
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τί δῆτ' ἂν ἡμεῖς δρῷμεν, εἰ σέ γ' ἐν λόγοις 
πείσειν δυνησόμεσθα μηδὲν ὧν λέγω; 
ὥρα 'στ' ἐμοὶ μὲν τῶν λόγων λῆξαι, σὲ δὲ 
ζῆν, ὥσπερ ἤδη ζῇς, ἄνευ σωτηρίας. 

Bei diesem Eingeständnis des Scheiterns läßt Sophokles Neoptolemos seinen 
Überredungsversuch mit ἐν λόγοις πείσειν bezeichnen und macht damit deutlich, 
daß der einzige anständige Versuch, die neideıv-Klausel anzuwenden, erfolglos 
geblieben ist. 

Und nun holt das Sophisma Neoptolemos erneut und diesmal endgültig ein, 
Philoktet legt ihn nämlich auf das Versprechen fest, auf das er bereits in V. 1367- 
1368 angespielt hat: Neoptolemos habe ihm mit Handschlag versprochen, ihn 
nach Hause zu bringen (V. 1398-1401); und Neoptolemos läßt sich in der Tat so- 
fort vereinnahmen: ei δοκεῖ, στείχωμεν (V. 1402), als einzigen Einwand führt 
er nur noch den Vorwurf der Griechen an (V. 1404; V. 1405). Doch diesen zer- 
streut Philoktet sehr schnell: dies brauche Neoptolemos nicht zu beachten (V. 
1404; V. 1405), und wenn sie sich an Neoptolemos rächen wollten, werde er sie 
mit den Pfeilen des Herakles vertreiben (V. 1406; V. 1407). 

Warum Neoptolemos sich von Philoktet zu diesem Schritt pressen läßt, den er 
für falsch hält und der für ihn weitreichende Folgen hat, wird hier von Sophokles 
nicht weiter konkretisiert. Dies ist wohl auch der Grund dafür, daß sich die For- 
schung mit dieser Frage nur am Rande befaßt hat. Dennoch kommt ihr für die 
Bewertung der Neoptolemos-Gestalt entscheidende Bedeutung zu: Neoptolemos' 
Nachgeben gegenüber Philoktet bedeutet schließlich für ihn die Absage an seinen 
im Prolog glühend bekundeten Wunsch, der Eroberer Troias zu werden, und seine 
Ausgliederung aus den Reihen der Griechen. 

Wenn man sich in der Forschung dieser Frage überhaupt widmet, werden in der 
Regel die (äußeren) Folgen dieser Entscheidung betrachtet:” auf diese Weise 
werde von Neoptolemos der "Verdacht des Zweckhandelns"’” genommen, sein 
Entschluß "schaffe die menschliche Voraussetzung dafür, daß die Götter durch 
Herakles befehlen können, Philoktet solle nach Troia gehen",’* bzw. markiere 


351 Wohl als einziger geht neben den Scholien z.St. Calder (1971) 167 davon aus, das nicht genau 
benannte Fahrtziel des Neoptolemos sei hier nicht die Heimat, sondern Troia. Zur Deutung 
Calders und ihren Implikationen 5. ausführlich 5. 156 mit Fn. 251 und S. 190 Fn. 316. 

352 Zum Problem des doppelten Endes des Philoktet s. ausführlich S. 238-239. 

353. Weinstock (1948) 120. 

353. Matthiessen (1981) 22. 
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"the beginning of social contacts",’°° seine Entscheidung sei "the classic tragic 
decision"”” bzw. zeige "the typically Sophoclean conception of injustice genera- 
ting its own disastrous recoil".”°” Bisweilen wird auch sein Handeln bewertet: 
Neoptolemos handle falsch”°® bzw. "in a wholly admirable way". Nur wenige 
haben sich knapp dazu geäußert, wie dieses Nachgeben des Neoptolemos eigent- 
lich motiviert ist. Als Möglichkeiten der Deutung wurden vorgebracht: er werde 
mit seiner Ehre unter Druck? gesetzt oder er erkenne von sich aus schließlich 
Philoktets Selbstbestimmungrecht an.’*! 

Aus den Worten ei δοκεῖ, στείχωμεν (V. 1402)“ darf man wohl Resignation 
gegenüber der unvermeidbaren falschen Entwicklung heraushören, und zwar nicht 
nur aufgrund der resignativen Kürze, sondern auch, weil mit diesen Worten auf 
die beiden 'Fast'-Abfahrten verwiesen wird, wo Neoptolemos sich jeweils gegen 
seinen Wunsch dem Druck Philoktets gebeugt hatte: εἰ δοκεῖ, πλέωμεν (V. 526), 
ei δοκεῖ, χωρῶμεν (V. 645). Diese Parallelen legen nahe, daß Sophokles auch 
hier wieder einen Neoptolemos zeigen will, der am Ende seiner argumentativen 
Möglichkeiten angelangt ist; also gibt er nach und weiß doch zugleich genau, daß 
es falsch ist. 

Dieses letztendliche resignative Nachgeben ist bemerkenswert, da Neoptole- 
mos das 'eidesstattliche' Versprechen, auf das Philoktet hier rekurriert, nicht wirk- 
lich gegeben hat. Neoptolemos will wohl in dieser Situation nicht mit Philoktet 
darüber rechten, ob er ihm nun mit seinem Handschlag zugesichert hat, ihn nach 
Hause zu bringen oder nicht. Da das gesamte Sophisma darauf ausgelegt war, 
Philoktet glauben zu machen, es ginge in die Heimat, muß Neoptolemos es für 
unwürdig halten, nun mit Philoktet über den exakten Wortlaut zu diskutieren; 


362 


555. Scodel (1984) 101; vgl. auch Buxton (1984) 32. 

356 Poe (1974) 48. 

357 Kitto (1961) 307. 

358 Bowra (1944) 296. 

359 Robinson (1969) 51; so auch Ryzman (1991) 39: "his behaviour is beyond criticism"; 41: "ad- 
mirably ... Rather, it is precisely because he is aware of the consequences of his actions, and yet 
is still prepared not to compromise the unwritten laws, that his humanity is emphasized.” 

?% Harsh (1960) 411. 

361 Poe (1974) 48. 

362 jch halte hier gegen Dawe (1979) und mit den anderen Herausgebern und Kommentatoren am 
überlieferten Text fest und belasse ei δοκεῖ, στείχωμεν im Text. Dawes Begründung für die 
Streichung scheint mir problematisch (Dawe, R.D.: Studies on the Text of Sophocles, Bd. ΠΙ., 
Leiden 1978, 136: "In a word, v. 1403 looks to be only slightiy less inept in sense than 1402 is 
in metre. I propose therefore to delete both verses"”); zum metrischen Problem, das zur Athetese 
geführt hat, s. überzeugend Jebb (1908) zu V. 1402. 
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sinngemäß jedenfalls hat er es Philoktet bis zum Geständnis der Wahrheit bestän- 
dig in Aussicht gestellt. 

Es wäre auch aus einem zweiten Grund noch beschämend für Neoptolemos, 
mit Philoktet über den Wortlaut seines Versprechens gleichsam zu feilschen: Phi- 
loktet hatte, als er von Neoptolemos das besagte Versprechen verlangte, aus- 
drücklich auf einen Eid verzichtet — aus Vertrauen (V. 811): 

οὐ μήν σ' ἔνορκόν γ᾽ ἀξιῶ θέσθαι, τέκνον. 

Dieses Vertrauen würde Neoptolemos jetzt noch einmal mehr enttäuschen -- als 
er es ohnehin schon getan hat —, wenn er anfinge, den genauen Wortlaut zu rekon- 
struieren, um dann Philoktet ad verbum festzulegen. 

Außerdem hat Neoptolemos dieses Mißverständnis des Philoktet über den In- 
halt des Versprechens vorher nicht aufgeklärt, als es noch unproblematischer ge- 
wesen wäre, nämlich in V. 941 und in V. 1367, so daß es jetzt für ihn schwierig zu 
erklären wäre, warum er es dort hat stehenlassen, jetzt aber aufklärt. Philoktet 
könnte dann allzu leicht vermuten, Neoptolemos wolle — ähnlich wie die anderen, 
die zu seiner Insel gekommen sind -, wenn es wirklich darauf ankommt, mit dem 
kranken Mann nichts zu schaffen haben. 

Das Einverständnis des Neoptolemos, Philoktet nach Hause zu bringen, ist also 
alles in allem ambivalent zu bewerten: Einerseits ist es der einzige Weg, mit dem 
Neoptolemos seine Integrität im vollen Umfang wiederherstellen kann. Der Ver- 
zicht auf seinen persönlichen Ruhm und die Inkaufnahme der Konsequenzen sind 
dabei durchaus bewunderungswürdig. 


Dies wird vor allem bei einem Vergleich von Neoptolemos' Verhalten in den Versen 
1217-1408 mit dem des Chores im Kommos (V. 1081-1216) deutlich. Sophokles hat die 
äußere Struktur dieser Szenen parallel gestaltet: Im Kommos differenzierte der Chor wie 
Neoptolemos in den Versen 1316-1335 zwischen dem selbstgewählten und dem gottge- 
sandten Leid Philoktets (V.1095-1100; V. 1165-1166), und er verwies wie Neoptolemos 
(V. 1322) auf seine εὔνοια (V. 1164) und seine φιλία (V. 1122) Philoktet gegenüber. 
Außerdem wurde auch der Chor wie Neoptolemos (V. 1321-1323; V. 1393-1396) ärger- 
lich über Philoktets Unnachgiebigkeit (V. 1163-1164), wollte allein abfahren (V. 1178- 
1180), ließ sich jedoch wieder von Philoktet umstimmen (V. 1182). Wie Neoptolemos 
(V. 1224) fühlte auch der Chor sich wegen seiner Mitarbeit beim Sophisma unbehaglich 
(V. 1119-1120), entzog sich aber trotzdem wie Neoptolemos (V. 1308) der von Philoktet 
geforderten Verurteilung des Odysseus (V. 1143-1145). 

Demgegenüber ist die Situation zwischen dem Kommos und der Szene zwischen 
Philoktet und Neoptolemos, die schließlich in Neoptolemos' Einverständnis zur Heim- 
fahrt mündet, grundsätzlich anders, und zwar aufgrund zweier Entscheidungen des 
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Neoptolemos: Der Chor soll einen Philoktet zur Troia-Fahrt bewegen, dem gerade durch 
den Abgang von Neoptolemos und Odysseus sein Bogen (scheinbar) endgültig abge- 
nommen worden ist und der sich nur noch zwischen einer erpreßten Troia-Fahrt mit den 
Bogenräubern und einem einsamen Sterben auf Lemnos entscheiden kann. Neoptolemos 
hingegen gibt Philoktet den Bogen zurück und ist am Ende bereit, Philoktet in die Heimat 
zu bringen. Diese grundsätzlichen Entscheidungen kann natürlich nur Neoptolemos, nicht 
der ihm untergeordnete Chor treffen, dennoch muß vor der Folie des Chores Neoptole- 
mos'’ selbstlose Entscheidung um so deutlicher zu Tage treten.’ 


Andererseits trifft Neoptolemos mit dieser persönlichen Entscheidung zugleich 
auch eine für die Gemeinschaft; denn er nimmt seinen Kameraden in Troia die 
Möglichkeit, dem zehnjährigen Ringen um die Stadt durch die Eroberung einen 
Sinn zu geben. Gegen das Orakel indes vergeht er sich mit seiner Entscheidung 
nicht, wie auch diese Szene wieder zeigt. Jedenfalls fürchtet Neoptolemos nur die 
Griechen und nicht die Götter. Diese müßte er aber fürchten, wenn das Orakel in 
der Konzeption des Sophokles definitive Aussagen zur Zukunft gemacht hätte; 
denn dann trüge er dazu bei, das verhängte Schicksal zu vereiteln. 

Der letzte Schritt des Neoptolemos war wohl trotz der Kürze des Ausdrucks: ei 
δοκεῖ, στείχωμεν auch für den Zuschauer in seiner Ambivalenz zu verstehen: 
Neoptolemos geht konsequent — und deshalb braucht er auch nicht viel zu erklären 
— den Weg zu Ende, den er mit dem Geständnis der Wahrheit begonnen und mit 
der Rückerstattung des Bogen fortgesetzt hatte. Auch der Zuschauer weiß: es gibt, 
da Philoktet die Heimfahrt fordert, keine andere anständige Möglichkeit für 
Neoptolemos, als diesem Wunsch zu entsprechen. Da Neoptolemos damit aber für 
die Griechen die Eroberung Troias zunichte macht, kann er diesen Schritt nicht in 
aller Gelassenheit gehen, sondern nur voller Resignation. 


b._Die Rezeption des Helenos-Orakels in der dritten Phase durch Odysseus 


(a) Der Versuch, die Rückgabe des Bogens zu verhindern (V. 1222-1258) 


Als Neoptolemos zurückkehrt, um Philoktet den Bogen zurückzugeben, folgt 
ihm Odysseus und versucht, diesen Schritt zu verhindern. Von der Beurteilung 


363. An der Haltung des Chores im Kommos wird in verschiedener Hinsicht von Interpreten Kritik 
geübt, so z.B. von Kitto (1956) 125: "not very impressive remarks from the chorus"; Kitto 
(1961) 304: "unconvincing" oder von Schmidt (1973) 191: "reines Unverständnis." Dies ist 
m.E. die falsche Perspektive: Wie ja schon die Reihenfolge der Szenen zeigt, soll weniger das 
Verhalten des Chores an dem des Neoptolemos gemessen werden als umgekehrt. 
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von Odysseus’ Verhalten in dieser für ihn problematischen Situation hängt we- 
sentlich die Bewertung der Odysseus-Gestalt im Philoktet ab; denn eines der zen- 
tralen Probleme dieser Figur ist die Bewertung seines Verhältnisses zu seiner 
Aufgabe. Dieses aber zeigt sich hier beim Scheitern seiner Mission am deutlich- 
sten. 

Die Beurteilungen des Odysseus in der Forschung reichen von einer Bewertung 
als Verkörperung des Bösen?“ über eine Deutung als Zyniker,’® politischer Op- 
portunist,’°® mehr oder weniger skrupelloser Erfolgsmensch,’°’ Pragmatiker,’*® 
Realpolitiker’® bis hin zu einer Interpretation als Vertreter des Heeres’’” bzw. 
sogar als Repräsentant des Staates’”' oder der himmlischen Mächte?”?. Daneben 
hat man die Odysseus-Gestalt auch immer wieder an Themen der Zeitgeschichte 


3% So z.B. Steinweg (1924) 101: "Während Odysseus die finsteren Mächte vertritt, die das Men- 
schengeschlecht schließlich zugrunde richten”; Bowra (1944) 287: "his excessive cleverness 
spoils his character", Weinstock (1948) 123: "Odysseus, der Lügner", Harsh (1960) 409: "un- 
principled politician ... painted in black"; Kitto (1961) 298: "villainous Odysseus"; Hoppin 
(1981) 30: "very unlikable"; Hösle (1984) 135: "moralisch minderwertig", S. 136: "widerwär- 
tig." 

36 So z.B. Knox (1964) 121: "cynical worldiy wisdom of the older man"; S. 123: "fast-talking 

politician." 

So z.B. Ehrenberg (1954) 52: "a cunning and amoral opportunist" (5. 145 in nun gänzlich ne- 

gativer Bewertung: "Herrenmensch"); Stumbo (1956) 102: "il temperamento macchiavellico"; 

in diesem Sinne vgl. auch Ronnet (1969) 270; Rillig (1982) 293; Blundell (1987) 320, Schne- 

bele (1988) 146. 

367 So z.B. Blumenthal (1936) 220: "und dasselbe auf jede Weise zu verwirklichen gesonnen ist"; 
Laurenti (1961) 40: "teso verso un solo scopo, il successo"; Poe (1974) 43-44: "the self- 
centered Odysseus, who betrays no care for anything, but success"; vgl. auch Schmidt (1973) 
225 und Craik (1979) 23. 

365. So z.B. Gellie (1972) 132: "the real professional"; Kott (1975) 152: "Der alte Pragmatiker"; 
Reinhardt (1976) 174: "der geschmeidig Angepaßte"; Strohm (1986) 112: "Züge kalter, um- 
sichtiger Sachlichkeit." 

3% So z.B. Fuqua (1964) 84); Fuqua (1976) 50. 

3% So z.B. Lesky (1972) 246: der "treue Diener der Heeresversammlung" mit der "Enge eines 
Vollzugsorgans", aber "mit einem gewissen Sendungsbewußtsein"; Winnington-Ingram (1980) 
282: "agent ofthe Greek army”; vgl. auch Kirkwood (1958) 145; Lesky (1958) 157; Nussbaum 
(1976) 31. 

511 So z.B. Norwood (1920) 162: "the state personified." 

372 So Minadeo (1993) 99: "but also οὔ πε countervailing demands of the prophesy and, all in all, 
of heaven itself. Odysseus, of all parties, is spokesman for the latter." 
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anbinden wollen; so hat man in Odysseus den typischen Sophisten’” 


typischen skrupellosen Politiker des Dekeleischen Krieges’ 74 gesehen. 

Diese Szene im ganzen (Odysseus läuft hinter Neoptolemos her) hat sicher, wie 
Calder (1971) meint, komische Züge, aber nicht, weil Philoktet, für den diese 
Szene inszeniert sei (sic!), den Streit zwischen beiden nicht sehe,’”° sondern weil 
der souveräne Odysseus des Prologes hier angesichts der Stärke des Neoptolemos 
in vielfacher Hinsicht — unter anderem auch szenisch darin faßbar, daß er hinter 
Neoptolemos herläuft — völlig hilflos reagiert. Die Komik ist also eine bittere, 
tragische Komik, die dazu dient, Odysseus’ verzweifelte Lage manifest zu machen. 

Die Verzweiflung des Odysseus zeigt sich auch in der Steigerung von zunächst 
noch ahnungsvollen Aussagen (V. 1225: δεινόν γε φωνεῖς), über ängstliche Äu- 
Berungen (V. 1229: μῶν τι βουλεύῃ), (V. 1231: ὥς μ' ὑπῆλθέ τις φόβος) zu fas- 
sungslosen Fragen und Aussagen: 


oder den 


(v. 1233) ᾧ Ζεῦ, τί λέξεις; οὔ τί που δοῦναι νοεῖς; 

(V. 1235) πρὸς θεῶν, πότερα δὴ κερτομῶν λέγεις τάδε; 

(v. 1237) τί φῆς, ᾿Αχιλλέως παῖ; τίν' εἴρηκας λόγον; 

(Υ. 1239) ἀρχὴν κλύειν ἂν οὐδ' ἅπαξ ἐβουλόμην 

bis hin zu hilflosen Drohungen: 

(Υ. 1241) ἔστιν τις ἔστιν ὅς σε κωλύσει τὸ δρᾶν. 

(V. 1243) ξύμπας ᾿Αχαιῶν λαός, ἐν δὲ τοῖς ἐγώ. 

(V. 1250) στρατὸν δ' ᾿Αχαιῶν οὐ φοβῇ, πράσσων τάδε; 

(V. 1254-1255) χεῖρα δεξιὰν ὁρᾷς 
κώπης ἐπιψαύουσαν; 


(v. 1257-1258) καίτοι 0’ ἐάσω’ τῷ δὲ σύμπαντι στρατῷ 
λέξω τάδ' ἐλθών, ὅς σε τιμωρήσεται. 


37 50 z.B. Bengl (1942) 9: "den wortgewandten, feigen Sophisten Odysseus"; vgl. auch Blumen- 
thal (1936) 222; Meautis (1957) 59, 62. Zur Beziehung des Odysseus zur Sophistik 5. auch 5. 
159-160 mit Fn. 253. 

31 50 z.B. Whitman (1951) 179; Ribeiro Ferreira (1979-1980) 121; zu Sophokles und der Politik 
seiner Zeit s. auch Slezak (1994) passim. 

375 Calder (1971) 163, 166; dagegen auch Seidensticker, B.: Palintonos Harmonia. Studien zu 
komischen Elementen in der griechischen Tragödie, Göttingen 1982 (Hypomnemata 72), 88 Fn. 
44. Zu komischen Elementen im Philoktet s. auch Craik (1979) 24-26 und Kirkwood (1994) 
430 (zu V. 1295). 
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Wie sehr Odysseus das Geschehen aus den Händen geglitten ist, wird dabei 
auch am Gesprächsverlauf deutlich: Im Zentrum dieser kurzen Unterhaltung ist 
Odysseus derjenige, der die Fragen stellt, während Neoptolemos antwortet. Au- 
ßerdem muß Odysseus sich jetzt von Neoptolemos zynisch den Wert lächerlich 
machen lassen, dem er am engsten verbunden ist und auf den er im Prolog auch 
Neoptolemos eingeschworen hatte (V. 119), den Begriff σοφός (V. 1244): 


σοφὸς πεφυκὼς οὐδὲν ἐξαυδᾷς σοφόν. 


Auf diesen persönlichen Angriff vermag Odysseus jetzt nurmehr mit einer hilflo- 
sen Phrase zu antworten (V. 1245): 


σὺ δ' οὔτε φωνεῖς οὔτε δρασείεις σοφά. 
Trotz allem versucht Odysseus auch in dieser ausweglosen Situation noch, 


Neoptolemos zu beeinflussen, indem er einerseits die Konstellation des Prologes 
durch den Verweis auf sein Sophisma heraufbeschwört (V. 1247-1248): 


καὶ πῶς δίκαιον, ἅ γ' ἔλαβες βουλαῖς ἐμαῖς, 
πάλιν μεθεῖναι ταῦτα; 


Andererseits hält er Neoptolemos immer wieder das griechische Heer vor (V. 
1243; V. 1250, V. 1257-1258), dem gegenüber ja auch Neoptolemos als Sohn des 
größten griechischen Troia-Helden zur Loyalität verpflichtet ist. Schließlich nennt 
Odysseus ihn sogar den eigentlichen Feind der Griechen und erklärt ihn so impli- 
zit zum Verräter an der griechischen Sache (V. 1253): 


οὔ τἄρα Τρωσίν, ἀλλὰ σοὶ μαχούμεθα. 


Eine Deutung, nach der Odysseus sich mit den Verweisen auf das griechische 
Heer nur hinter dem Kollektiv zu verstecken versuche, weil er nicht für seine Ta- 
ten einstehen könne,?”° ist m.E. eine eklatante Fehleinschätzung dieser Sophoklei- 
schen Gestalt: Wie die gesamte Szene zeigt, fühlt Odysseus sich für den Erfolg der 
Mission und für das Kollektiv verantwortlich;?’’ dementsprechend betroffen ist er 
von der Entwicklung. Mit seiner persönlichen Autorität und seinem persönlichen 
Engagement vermag er allerdings bei Neoptolemos nichts mehr auszurichten, so 
muß er, wenn er überhaupt noch etwas erreichen will, auf die Kameraden verwei- 
sen. Wie nämlich im Prolog deutlich geworden war, empfindet Neoptolemos sich 
in bezug auf die Lemnos-Mission als Beauftragter des Heeres (V. 93). Schließlich 


376 So Hösle (1984) 138. 
37 Daß Odysseus ein durchaus ehrenwertes Ziel verfolgt, haben auch Muth (1960) 653 und 
Easterling (1978) 38 konstatiert. 
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muß Odysseus einsehen, daß er nichts mehr bewirken kann, und zieht sich zurück, 
aber er hat, wie sich noch zeigen wird, nicht endgültig resigniert. 

Demnach ist Odysseus’ Betroffenheit und Verzweiflung angesichts von Neo- 
ptolemos' Entschluß zur Bogenrückgabe wirklich ernst zu nehmen; d.h. Odysseus 
ist vielleicht, wie seine Rede in den Versen 1047-1062 und sein Abgang mit dem 
Bogen zeigte, skrupellos in der Wahl seiner Mittel, wenn es ein Ziel zu erreichen 
gilt, aber er verfolgt das Ziel, für das er sich einsetzt, nicht distanziert oder sogar 
desinteressiert, sondern mit großem persönlichem Engagement und im Glauben 
um die Richtigkeit seines Tuns. Entsprechend beruft er sich gerade in Situationen 
echter Verzweiflung immer wieder auf die Götter (V. 1233; V. 1235). Und dieses 
Ziel, für das er sich derart einsetzt, ist nicht ein beliebiges persönliches Ziel, son- 
dern ein Ziel der Gemeinschaft. 


(b) Der letzte verzweifelte Versuch (V. 1293-1294; V. 1296-1298) 


Odysseus hat sich, auch wenn es bei seinem Abgang in V. 1258 zunächst so 
aussieht, noch nicht endgültig mit seiner Niederlage abgefunden. Von einem Ver- 
steck aus’”° beobachtet er das Gespräch zwischen Neoptolemos und Philoktet (V. 
1261-1292), und solange Neoptolemos den Bogen noch in Händen hat, verhält 
Odysseus sich ruhig. Als Neoptolemos jedoch seinen Entschluß der Bogenrückga- 
be in die Tat umzusetzen versucht, greift Odysseus noch ein letztes Mal ein und 
verbietet es. 

Die persönliche Autorität, Neoptolemos ein Verbot erteilen zu können, hat 
Odysseus natürlich nicht mehr, das zeigte sich bereits in der vorangehenden Aus- 
einandersetzung. Odysseus kann daher jetzt nur noch seine Autorisierung durch 
die Oberfeldherrn und das gesamte Heer und den Willen der Götter in die Waag- 
schale werfen (V. 1293-1294): 

ἐγὼ δ' ἀπαυδῶ γ', ὡς θεοὶ ξυνίστορες, 
ὑπέρ τ' ᾿Ατρειδῶν τοῦ τε σύμπαντος στρατοῦ. 

Doch auch damit erreicht er nichts mehr, und so droht Odysseus schließlich mit 
Gewalt: Philoktet will er nach Troia verschleppen, und dazu wird er sich notfalls 
auch über Neoptolemos’ Willen hinwegsetzen (V. 1296-1298): 

σάφ' ἴσθι' καὶ πέλας γ' ὁρᾷς, 
ὅς σ' ἐς τὰ Τροίας πεδί' ἀποστελῶ βίᾳ, 
ἐάν τ' ᾿Αχιλλέως παῖς ἐάν τε μὴ θέλῃ. 


?7% Zum Versteck des Odysseus 5. auch 5. 154 Fn. 246. 
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Diese Drohung muß schon deshalb befremden, weil Odysseus selbst im Prolog 
gesagt hatte, man könne sich Philoktet nicht nähern, wenn dieser im Besitz des 
Bogens sei (V. 103; V. 105), insbesondere er, Odysseus, nicht (V. 75-76). Die 
Sinnlosigkeit der Drohung wird dann auch sogleich manifest, als Philoktet den 
Bogen auf Odysseus richtet und diesen damit zur Flucht zwingt. 

Die Flucht des Odysseus wird ihm von Philoktet als Feigheit ausgelegt (V. 
1305-1307), und diesem Urteil schließen sich auch einige moderne Interpreten 
an.?”° Eine solche negative Beurteilung wird indes dem Verhalten des Odysseus in 
dieser Situation nicht gerecht: es ist wohl nicht feige, sich vor einer unfehlbaren 
Waffe zurückzuziehen, sondern nur ein Gebot der Klugheit. Dementsprechend 
läßt sich auch Neoptolemos nicht zu einem negativen Urteil über Odysseus hinrei- 
Ben (V. 1308). Zudem verkennt eine solche Deutung die Gesamtaussage dieser 
Szene. Hier wird ein Odysseus gezeigt, der sich mit vollem persönlichem Enga- 
gement bis hin zur Selbst-Erniedrigung — mit der sinnlosen Drohung gegenüber 
Philoktet macht er sich ja geradezu lächerlich — für die griechische Sache ein- 
setzt,’®° dann aber scheitert und erniedrigt abziehen muß. 

Odysseus’ letzter Auftritt im Philoktet ist somit ein allerletzter Verzweiflungs- 
akt, in dem sich das völlige Mißlingen des Odysseus-Planes manifestiert. Entspre- 
chend läßt Sophokles ihn auch Gewalt androhen und damit ausdrücklich gegen die 
reideıv-Klausel verstoßen.®! Geradezu versinnbildlicht wird dieses Scheitern 
dadurch, daß derselbe Odysseus, der im Prolog so souverän über Philoktet und den 
Bogen verfügt hatte, hier vor den Pfeilen von der Bühne flieht, vor Pfeilen also, 
deren Gefährlichkeit er durch seinen Plan so klug ausschalten wollte, und vor ei- 
nem Philoktet, dessen Feindschaft er bewußt in seinem Sophisma funktionalisiert 
hatte. 


c. Zusammenfassung 


Die dritte Phase der Tragödie wird durch Neoptolemos’' Entscheidung der Bo- 
genrückgabe etabliert und dann auch von ihm beherrscht — der Chor hat sich 
gänzlich aus dem Geschehen zurückgezogen, und auch Odysseus kommt hier kei- 


55 So z.B. Wilamowitz (1917) 30; Weinstock (1948) 117; Hösle (1984) 136-137 und auch nach- 
drücklich Söring (1994) 160. 

3% Vgl. Norwood (1920) 162: "at the risk of his life insists on pressing the claim of the communi- 
ty"; dagegen meint Ronnet (1969) 259, Odysseus habe hier keinerlei persönliches Engagement. 

351 Vgl. Linforth (1956) 141. 
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ne große Bedeutung mehr zu. Mit der Bogenrückgabe stellt Neoptolemos die Aus- 
gangssituation wieder her, allerdings mit einem grundlegenden Unterschied: Jetzt 
muß Philoktet überredet werden, freiwillig nach Troia zu gehen. Entsprechend 
versucht Neoptolemos, Philoktet klarzumachen, daß die Troia-Fahrt für ihn das 
Beste sei; und es gelingt ihm auch, Philoktet ins Schwanken zu bringen. Doch 
letztlich hat er keinen Erfolg und rüstet zur Heimfahrt mit Philoktet. 

Basis für die beiden Entscheidungen, die Neoptolemos am Anfang bzw. am 
Ende der dritten Phase trifft, für die Bogenrückgabe und für die Einwilligung zur 
Heimfahrt, ist ausschließlich — wie bereits für das Geständnis der Wahrheit und 
die 'Fast'-Rückgabe des Bogens in der zweiten Phase — die menschliche Anstän- 
digkeit; dem Orakel kommt dabei keinerlei Bedeutung zu. Dadurch entsteht aber 
in bezug auf das Orakel folgendes Paradoxon: Neoptolemos trifft zwar seine Ent- 
scheidung, Philoktet den Bogen und damit seine Entscheidungsfreiheit zurückzu- 
geben, nicht, um sich die Basis für eine richtige Durchführung der πείθειν- 
Klausel zu schaffen; trotzdem unternimmt er gerade dadurch, daß ihm die Person 
Philoktets bzw. seine eigene Integrität wichtiger als Orakel und Eroberung Troias 
geworden sind — d.h. also dadurch, daß er sich gerade nicht mehr bewußt darum 
bemüht, die neideıv-Klausel zu realisieren —, den einzigen ernsthaften Versuch, 
den Sinn des Orakels zu erfüllen. 

Doch aufgrund der Erfahrungen, die Philoktet mit den anderen Realisierungen 
der neiderv-Klausel gemacht hat, kann er sich auch einem ehrlichen Überre- 
dungsversuch eines Freundes nicht mehr öffnen, und so muß Neoptolemos nun die 
Konsequenzen seines bisherigen Handelns tragen und sich einverstanden erklären, 
Philoktet in die Heimat zu bringen. Damit geht dann am Ende der dritten Phase 
auch Neoptolemos den von ihm eingeschlagenen Weg konsequent bis zum Ende. 

War bei den anderen Personen der Tragödie der Weg falsch, den sie wählten, 
um das Orakel zu erfüllen, so ist bei Neoptolemos das Ergebnis falsch; denn die 
Götter zielten ja dadurch, daß sie Philoktets Reintegrierung in die Reihe der Grie- 
chen und die Eroberung Troias in einem Orakel zusammenspannten, auf beides; 
d.h. letztlich trägt Neoptolemos — genau wie Odysseus — nur einem von zwei Zu- 
sarmmengehörigen Aspekten Rechnung. 

Was Odysseus betrifft, so zeigt die dritte Phase sein völliges Scheitern: Er hat 
keinerlei Einfluß mehr auf Neoptolemos und auf den Handlungsverlauf, den er 
bisher mit Sophisma und Bluff so souverän dirigiert hat. In letzter Verzweiflung 
droht er Philoktet sogar mit Gewalt und muß dann vor Philoktet und seinem Bo- 
gen fliehen. Trotz seiner Unterlegenheit und Schwäche gewinnt Odysseus hier 
aber zugleich auch für die Gesamtbewertung seiner Person nicht unerheblich, ma- 
nifestiert sich hier doch, daß er, so zynisch er vielleicht auch bei der Wahl seiner 
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Mittel gewesen sein mag, zumindest hinter seinem Auftrag steht und sich mit sei- 
ner ganzen Person für das Gelingen der an und für sich ja vertretenswerten Missi- 
on einsetzt. 


2. Die Rezeption des Helenos-Orakels durch Philoktet 


(1) Die Rezeption des Helenos-Orakels durch Philoktet in der ersten Phase _der 
Tragödie 


Sophokles konfrontiert Philoktet zum erstenmal mit dem Helenos-Orakel””” in 
der Emporos-Szene (V. 611-613). Davor allerdings hat er ihn bereits an drei Stel- 


382 In der Forschung sind Philoktet und seine Haltung gegenüber dem Orakel merkwürdigerweise 
kaum behandelt worden, obwohl das Troia-Projekt und Philoktets Mitwirkung im Zentrum der 
Tragödie stehen. Philoktets Äußerungen in den Dialogpartien werden in der Regel im Zusam- 
menhang mit den Interpretationen von Neoptolemos und Odysseus mit berücksichtigt, insbe- 
sondere die Verse 446-452 bzw. Philoktets Weigerung in V. 1392 im Zusammenhang mit dem 
Problem des doppelten Endes des Philoktet. Die vier großen Philoktet-Reden des Stückes (V. 
254-316; V. 468-506; V. 927-962; V. 1004-1044) jedoch werden kaum beachtet. Entweder 
wird völlig darüber hinweggegangen, nur auf Einzelheiten Bezug genommen (so z.B. zur ersten 
Philoktet-Rede Seale [1982] 33, der nur auf V. 262 eingeht) oder der Inhalt mehr (so z.B. zur 
ersten Rede Adams [1957] 141) oder weniger ausführlich paraphrasiert wiedergegeben (als ty- 
pisches Beispiel möge hier die dritte Rede gelten: Wilamowitz [1917] 298: "Als ihn nun aber 
Philoktet mit allen ihm zu Gebote stehenden Bitten bestürmt, ihm den unentbehrlichen und auf 
unwürdige Weise gewonnenen Bogen zurückzugeben"; Whitman [1951] 176: "Philoctetes 
bursts out in a blaze of wrath, alternately denouncing Neoptolemus and begging for the return 
of his δον"; Bates [1964] 154: "and then in agony of despair takes Neoptolemus to task for the 
disgraceful part he has played"; Winnington-Ingram [1980] 288: "and Philoctetes repeatediy 
demands the retum of the bow". Winnington-Ingram [1980] 285 faßt auf einer Viertelseite 
Philoktets ersten Auftritt bis zu V. 529 zusammen; ähnlich Kitto [1961] 202). 

Ausnahmen bilden hier nur Schmidt (1973), der die Philoktet-Reden ebenso gründlich behan- 
delt wie die anderen Partien des Dramas, allerdings unter strukturellen Gesichtspunkten, und 
die symbolistischen Interpreten, die Einzelmotive wie die ἀγριότης oder das Leiden Philoktets 
über das Stück hinweg verfolgen (dazu s. ausführlich S. 28-30), dabei aber wenig Wert auf die 
Aussage der Einzelszene legen. 

Wie wenig man sich mit Philoktet beschäftigt hat, wird außerdem daran deutlich, daß es nur 
wenige Publikationen ausschließlich zu Philoktet gibt, nämlich die Aufsätze von Donnet 
(1983/1985) (bei denen das Hauptaugenmerk einer Übersetzung gilt), Moraglia (1968) (er lie- 
fert eine naturalistische Erklärung des Krankheitsbildes mit einer Zuweisung an eine konkrete 
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len über die Götter reden lassen, in den Versen 315-316, in den Versen 451-452 
und in V. 484. Eine kurze Besprechung dieser Verse muß der Interpretation von 
Philoktets Reaktion auf das Orakel der Emporos-Szene vorangestellt werden. So- 
phokles hat dort nämlich charakterisiert, wie Philoktet zu den Göttern steht, bevor 
er von der Existenz eines Götterwortes erfährt, das den Erfolg der Griechen vor 
Troia von ihm abhängig macht und damit in gewisser Weise auch an ihn eine 
göttliche Forderung oder einen göttlichen Wunsch heranträgt. 


Dieses Verhältnis Philoktets zu den Göttern ist zwiespältig: In den Versen 315-316 
ruft er die Götter an, das Leid, das die Atriden und Odysseus ihm antaten, zu rächen: 
οἷς Ὀλύμπιοι θεοὶ 
δοῖέν ποτ' αὐτοῖς ἀντίποιν' ἐμοῦ παθεῖν. 
Hier scheint er also an ihre Sorge für die Gerechtigkeit in der Welt zu glauben. Ja er traut 
ihnen sogar eine ganz konkrete Gerechtigkeit zu; denn er bittet um ἀντίποινα, d.h. um 
eine adäquate Bestrafung. 

Verehrung und Anerkennung der Götter zeigt sich auch in V. 484, wo Philoktet 
Neoptolemos unter Anrufung des Zeus Hikesios um Mitnahme in die Heimat bittet: 

νεῦσον, πρὸς αὐτοῦ Ζηνὸς ἱκεσίου, τέκνον. 

In den Versen 451-452 formuliert Philoktet dann jedoch grundsätzliche Zweifel an der 
göttlichen Gerechtigkeit und fragt, wie man die evidente Ungerechtigkeit in der Welt mit 
den Göttern in Einklang bringen könne: 

ποῦ χρὴ τίθεσθαι ταῦτα, ποῦ δ' αἰνεῖν, ὅταν 
τὰ θεῖ' ἐπαθρῶν τοὺς θεοὺς εὕρω κακούς; 

Diese Frage Philoktets zur Theodizee ist in der Forschung intensiv diskutiert und un- 
terschiedlich bewertet worden. Während die eine Gruppe von Interpreten bei Philoktets 
Äußerung noch "a desire to believe” erkennen kann,’ übt eine andere scharfe Kritik an 
der Unfähigkeit Philoktets, Ungerechtigkeit zu akzeptieren,’ bzw. an Philoktets falscher 
Fragestellung an die göttliche Gerechtigkeit;”” Bowra (1944) meint sogar, Philoktet wer- 
de hier fast schuldig.’ 

Einige Forscher gehen noch weiter und ziehen von dieser Stelle aus Rückschlüsse auf 
Sophokles' eigene Gottesauffassung. So schließt Poe (1974) unter anderem aus diesen 


Schlange; gegen eine solche Deutung bereits Kiefer, K.: Körperlicher Schmerz und Tod auf der 
attischen Bühne, Heidelberg 1909, 35-36) und Ritoök (1973) (zum Problem "Individuum und 
Gesellschaft‘). 

3% Pratt (1949) 279; ähnlich auch Kitto (1956) 116; Kirkwood (1958) 270. 

?4 Avery (1965) 281. 

385 Nussbaum (1976) 41; vgl. auch Leinieks (1982) 163. 

356 Bowra (1944) 295; vgl. hier auch Minadeo (1993) 90. 
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Versen, die Götter des Sophokles kümmerten sich nicht um Philoktet, sie seien demzu- 
folge "un-just",®” und Blumenthal (1936) ahnt "in dieser an den späten Shakespeare ge- 
mahnenden Verdüsterung etwas von den Schatten, welche die hereinbrechende Götter- 
dämmerung über Athen warf".*® 

Bei einer Interpretation der Verse 451-452 muß zunächst die Satzform berücksichtigt 
werden, in der Philoktet seine Zweifel an der göttlichen Gerechtigkeit zum Ausdruck 
bringt: er formuliert sie nicht als Aussage, sondern als Frage, er ist sich also nicht bis ins 
letzte sicher. 

Ferner erwächst sein Zweifel an der göttlichen Gerechtigkeit aus einer konkreten Si- 
tuation und ist nicht das Ergebnis einer längeren Auseinandersetzung mit diesem schwie- 
rigen Thema: Neoptolemos hat gerade erzählt, die Guten der Troia-Helden seien tot, die 
Schlechten aber triumphierten (V. 412-445). Dadurch mußte Philoktet sein schweres 
Schicksal als Teil des Weltzustandes erscheinen, und dies wiederum implizierte das Auf- 
geben einer Hoffnung auf Besserung: wenn sein Los 'normal' ist, gibt es keinen Grund, 
auf eine von den Göttern herbeigeführte Änderung zu hoffen; denn dann ist die Welt so, 
daß die Guten leiden und die Schlechten belohnt werden. 

Schließlich differenziert Philoktet zwischen den Göttern und einem göttlichen Prinzip 
τὰ θεῖα. Die Götter befindet er als schlecht (τοὺς θεοὺς εὕρω κακούς), den personali- 
sierten göttlichen Potenzen hat er auch bereits bei der unmittelbar vorangehenden Be- 
schreibung des Weltzustandes die Verantwortung gegeben: sie sind es, die die Bösen 
hegen - und dafür sogar das Unmögliche möglich machen — und die Guten verderben (V. 
446-450): 

ἐπεὶ οὐδέν πω κακόν γ' ἀπώλετο, 
ἀλλ' εὖ περιστέλλουσιν αὐτὰ δαίμονες, 
καί πως τὰ μὲν πανοῦργα καὶ παλιντριβῆ 
χαίρουσ' ἀναστρέφοντες ἐξ Αιδου, τὰ δὲ 
δίκαια καὶ τὰ χρήστ' ἀποστέλλουσ' ἀεί. 

Die Verehrung des göttlichen Prinzips allerdings scheint Philoktet nach wie vor zu 
praktizieren: τὰ θεῖ' ἐπαινῶν, auch wenn er es als Widerspruch zur offensichtlichen 
Schlechtigkeit der Götter empfindet. 

Und auch zu den Göttern selbst wird Philoktet bald wieder zurückfinden; jedenfalls 
wird er sie in den Versen 747 und 770 anrufen, in den Versen 736-737 sogar als Retter 
bezeichnen: 

Ph.: & 8eot. Ne.: τί τοὺς θεοὺς ὧδ' ἀναστένων καλεῖς; 
Ph.: σωτῆρας αὐτοὺς ἠπίους θ' ἡμῖν μολεῖν. 


"77 Poe (1974) 35; zu dieser Deutung s. auch 5. 20 und 243-244. 
3:2. Biumenthal (1936) 227-228. 
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Sophokles hat somit, bevor er Philoktet erstmals mit dem Heienos-Orakei kon- 
frontiert, gezeigt, wie das Leid, das er erfahren hat und von dem er hört, sein Ver- 
hältnis zu den Göttern verändert: Philoktet glaubt zwar nach wie vor an die Götter 
bzw. ein göttliches Prinzip, der Glaube an die göttliche Gerechtigkeit aber ist zu- 
tiefst erschüttert worden. 

In V. 539 erscheint dann der Emporos und erzählt eine Lügengeschichte, in der 
er auch vom Helenos-Orakel berichtet: Neoptolemos werde von den Atriden ge- 
jagt, und zwar durch Phoinix und die Theseus-Söhne (V. 542-567), und Philoktet 
durch Odysseus und Diomedes (V. 568-621). Grund für die Jagd nach Philoktet 
sei ein Orakel, das die Eroberung Troias von Philoktet abhängig mache (V. 610- 
613). Beide Expeditionen seien zur selben Zeit wie er selbst in Troia aufgebro- 
chen, müßten also jetzt bald in Lemnos eintreffen (V. 561-562; V. 570-571), mit- 
hin müsse man sich beeilen (V. 620-621). 

Philoktet reagiert in dieser Szene nur auf zwei Aussagen des Emporos, sonst ist 
er stummer Beobachter des Gespräches zwischen Neoptolemos und dem Empo- 
ros: 

(1) Nachdem der Emporos ausführlich dargestellt hat, wie Neoptolemos ver- 
folgt wird, spricht er von einer zweiten Expedition, die die Griechen nach einem 
anderen Mann ausgesandt hätten (V. 570-571). In diesem Zusammenhang nimmt 
der Emporos wie zufällig erstmals von Philoktet Notiz und fragt, wer dieser sei 
(v. 573-574). Als er jedoch hört, dieser heiße Philoktet, vermittelt er den Ein- 
druck, als gerate er in Panik, und rät Neoptolemos zum schnellen Aufbruch (V. 
576-577). 

Wie beabsichtigt, wird Philoktet durch dieses Verhalten irritiert. Seine Furcht 
geht jedoch in eine andere Richtung als die, aus der die Gefahr tatsächlich kommt: 
Philoktet hat Angst um die gerade gewonnene Einwilligung des Neoptolemos, ihn 
in die Heimat mitzunehmen (V. 578-579): 

τί φησιν, ᾧ παῖ; τί δὲ κατὰ σκότον ποτὲ 

διεμπολᾷ λόγοισι πρός σ' ὁ ναυβάτης; 
Doch Neoptolemos beruhigt ihn, und zwar mit der Zusicherung seiner Freund- 
schaft, einer Freundschaft, deren Basis angeblich der gemieinsame Haß gegen die 
Atriden ist (V. 585-588). 

(2) Vor allem aber empört sich Philoktet über den Bericht des Emporos zum 
Helenos-Orakel (V. 622-625): 
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οἴμοι τάλας. ἦ κεῖνος, ἡ πᾶσα βλάβη, 

ἔμ' εἰς ᾿Αχαιοὺς ὦμοσεν πείσας στελεῖν; 
πεισθήσομαι γὰρ ὧδε κἀξ “Αιδου θανὼν 
πρὸς φῶς ἀνελθεῖν, ὥσπερ οὑκείνου πατήρ. 


Damit reagiert Philoktet auf drei Aspekte der Emporos-Rede: auf den Schwur 
des Odysseus (V. 593-594; V. 618-619), auf die Methode, die er anwenden will 
(v. 593-594; V. 612; V. 617-618), und auf das Ziel, die Troia-Fahrt. Im Zentrum 
seiner Empörung steht die Methode: Odysseus glaubt doch tatsächlich nach allem, 
was geschehen ist, Philoktet überreden zu können! 

Wie bereits in der Emporos-Rede vorgegeben, rezipiert Philoktet beide Aspekte 
der Überredung, den aktiven (V. 612: πείσαντες λόγῳ) und den passiven (V. 617: 
ἑκούσιον): es ist eine Unverschämtheit, daß Odysseus Überredung überhaupt ver- 
suchen will (V. 623), doch fast noch schlimmer ist Odysseus’ Vertrauen darauf, 
Philoktet werde sich von ihm überreden lassen (V. 624). Dem schleudert Philoktet 
in Form eines Paradoxons ein 'Niemals!' entgegen (V. 624-625). 

Philoktets Empörung ist so groß, daß er auch nach dem Abschied des Emporos 
noch einmal auf Odysseus und seine Absichten zurückkommt (V. 628-632): 


οὔκουν τάδ', ᾧ παῖ, δεινά, τὸν Λαερτίου 
ἔμ' ἐλπίσαι ποτ' ἂν λόγοισι μαλθακοῖς 
δεῖξαι νεὼς ἄγοντ' ἐν ᾿Αργείοις μέσοις; 
οὔ: θᾶσσον ἂν τῆς πλεῖστον ἐχθίστης ἐμοὶ 
κλύοιμ' ἐχίδνης, ἥ μ' ἔθηκεν ὧδ' ἄπουν. 

Wiederum ist Philoktet besonders darüber entrüstet, daß Odysseus ihn überre- 
den will; und wiederum weigert er sich mit einem Paradoxon kategorisch (V. 631- 
632). Auf die Alternative geht Philoktet nicht ein, d.h. er scheint die Methode, die 
Odysseus tatsächlich anwendet, nicht miteinzurechnen, wohl weil er glaubt, sich 
mit seinem Bogen gegen eine Verschleppung nach Troia wehren zu können. Aber 
das ἄκων des Odysseus meint eben nicht nur rohe Gewalt! 

Aus dieser zweiten 'reflektierteren' Reaktion des Philoktet geht dabei hervor, 
was Philoktet besonders fürchtet: es ist dies weniger die Überredung an sich als 
der überredende Odysseus. Bei Odysseus ist nämlich offenbar Überredung nicht 
eine Sache von Argumenten, sondern von einschmeichelnden Worten (λόγοι μαλ- 
θακοί). Zudem ist Odysseus für den Unterlegenen nur schwer zu ertragen; denn 
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wenn er sein Ziel erreicht hat, führt er sein Opfer im Triumph vor. So hat er es mit 
Helenos getan (V. 604-609), und so wird er es mit Philoktet tun (V. 630). 

Kaum hat Philoktet sich diesen Odysseus vorgestellt, der einfach alles in An- 

griff nimmt (V. 633-634): 

AAN ἔστ' ἐκείνῳ πάντα λεκτά, πάντα δὲ 

τολμητά: 
da ist ihm klar, er wird es wagen (V. 634): καὶ νῦν οἶδ' ὀθούνεχ' ἵξεται. In dieser 
Situation gibt es für Philoktet nur eines: die sofortige Flucht (V. 635-638), und 
diese setzt er im folgenden auch gegen Neoptolemos durch (V. 639-645). 

Die Panik, die Philoktet angesichts des angekündigten Überredungsversuches 
des Odysseus überfällt, ist eigentlich überraschend. Er muß sich ja nicht von 
Odysseus überreden lassen, und zwingen kann Odysseus ihn nicht, solange Phi- 
loktet im Besitz des Bogens ist — das weiß Odysseus, wie im Prolog klar wurde 
(V. 103; V. 105), und das weiß dann wohl erst recht Philoktet selbst. Die Angst 
vor Odysseus verstellt Philoktet auch den Blick dafür, daß das Orakel ihm seine 
Todfeinde ausliefert; denn es macht ja die Eroberung Troias von seiner Koopera- 
tion abhängig. Demnach muß es eine eher irrationale Angst sein, die Philoktet hier 
befällt; d.h. er traut Odysseus zu, daß dieser auch das Unmögliche irgendwie 
möglich macht, und genau vor diesem Irgendwie hat er Angst, weil es für ihn, der 
offen und geradlinig denkt und handelt, nicht einkalkulierbar ist — so wenig, wie 
es seinerzeit die Aussetzung war. 

Das Orakel der Emporos-Szene hat alles in allem seinen Zweck aufs beste er- 
füllt: Es hat geholfen, die gewünschte Panik bei Philoktet zu erzeugen, die ihn erst 
recht in das Netz des Sophismas treibt und veranlaßt, Neoptolemos zur faktischen 
Durchführung des Sophismas zu drängen. Philoktets Haltung gegenüber dem Ora- 
kel ist damit jedoch zugleich von Anfang an negativ präjudiziert worden: Das 
Orakel ist für Philoktet jetzt identisch mit einer neuerlichen unerfreulichen Be- 
gegnung mit den verhaßten Griechen und insbesondere mit dem wortgewandten 
Odysseus. 
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(2) Die Rezeption des Helenos-Orakels durch Philoktet in der zweiten Phase der 
Tragödie 


Die zweite Phase ist für Philoktet mit einer Reihe von negativen Erfahrungen 
verbunden, die im Zusammenhang mit dem Orakel stehen bzw. mit dem Versuch, 
es zu erfüllen: Neoptolemos entpuppt sich als Gehilfe des Odysseus und verwei- 
gert als solcher die Herausgabe des Bogens. Dann erscheint Odysseus persönlich, 
versucht, ihn zur Troia-Fahrt zu 'überreden', wie ihm im Bericht des Emporos an- 
gedroht wurde, wobei Odysseus auch vor Gewaltandrohung und Erpressung nicht 
zurückschreckt, und schließlich läßt er ihn allein und ohne seinen Bogen zurück, 
was für Philoktet den sicheren Tod bedeuten wird. 


Die Erfahrungen, die Philoktet in der zweiten Phase im Zusammenhang mit dem Ver- 
such der Orakel-Erfüllung durch die Griechen machen mußte, haben ihn in dreifacher 
Hinsicht existentiell getroffen. Dies zeigt ein kurzer Rückblick auf seine Selbst- 
Charakterisierung in seiner ersten kurzen Rede (V. 219-231) und vor allen Dingen ein 
Rückblick auf seine Vorstellungsrede (V. 254-316). 

In den Versen 225-228 beschrieb Philoktet sich mit einer Fülle von Adjektiven selbst: 

καὶ μή μ' ὄκνῳ 
δείσαντες ἐκπλαγῆτ' ἀπηγριωμένον, 
ἀλλ' οἰκτίσαντες ἄνδρα δύστηνον, μόνον, 
ἐρῆμον ὧδε κἄφιλον κακούμενον, ... 


Drei der fünf Adjektive bezeichneten seine Einsamkeit, den für ihn wohl entscheidenden 
Aspekt seines unglücklichen Daseins. 

Die Fremden wies Philoktet aufgrund ihrer griechischen Kleidung sogleich dem Be- 
reich des φίλον zu (V. 224), und als sich dann herausstellte, wer sie sind bzw. wer ihr 
Anführer ist, überschüttete Philoktet sie geradezu mit $iAoı-Ausdrücken (V. 234; V. 237; 
V. 242 bis); ähnlich euphorisch -- und wiederum mit $iAor-Ausdrücken (V. 530; V. 531) 
— äußerte er sich noch einmal nach Neoptolemos’ Zusage, ihn nach Hause zu bringen. 
Diese Freundschaft, die Philoktet über Jahre hinweg vermißt hatte und die er Neoptole- 
mos von Anfang an vertrauensvoll entgegengebracht hat, sieht er hier nun, als er in 
Neoptolemos einen Kollaborateur des Odysseus erkennen muß, zutiefst enttäuscht: Der 
einzige Mensch, dem er seit zehn Jahren freundschaftlich begegnete, hat ihn aufs 
schlimmste betrogen und weigert sich, den Bogen zurückzugeben.’® 

In seiner zweiten Rede charakterisiert Philoktet sich auf folgende Weise selbst (V. 
261-267): 


389 Zum Themenkreis 'wahre Freundschaft-falsche Freundschaft’ 5. Minadeo (1993) 89; vgl. auch 
S. 66, 109, 163, 239, 263. 
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ὅδ' ein’ ἐγώ σοι κεῖνος, ὃν κλύεις ἴσως 
τῶν Ἡρακλείων ὄντα δεσπότην ὅπλων, 
ὁ τοῦ Ποίαντος παῖς Φιλοκτήτης, ὃν οἱ 
δισσοὶ στρατηγοὶ χὠ Κεφαλλήνων ἄναξ 
ἔρριψαν αἰσχρῶς ὧδ' ἐρῆμον, ἀγρίᾳ 
νόσῳ καταφθίνοντα, τῆς ἀνδροφθόρου 
πληγέντ' ἐχίδνης ἀγρίῳ χαράγματι᾽ 

Philoktet sieht sich mithin selbst wie folgt: vor allem ist er der Herr des Herakles- 
Bogens, dann der Sohn seines Vaters und zuletzt erst Philoktet’”. An die konkrete Na- 
mensnennung hängte Philoktet in einem erklärenden Relativsatz die Beschreibung der 
Aussetzung durch die Atriden und Odysseus an; und die Darstellung dieses Ereignisses 
öffnete sich dann weiter zu einer umfassenden Darstellung seines Leides (V. 268-313), 
um schließlich wieder zum Haß auf die Atriden zurückzukehren (V. 314-316). 

Diese Selbstdefinition weist damit zwei Besonderheiten auf: Der Bogen ist für Phi- 
loktet der an erster Stelle genannte und deshalb wesentliche Punkt in seinem Selbstver- 
ständnis, und seine persönlichen Erfahrungen mit den Griechen sind zu einem integralen 
Bestandteil seiner Persönlichkeit geworden. ””' 

Aufschlußreich ist an dieser Stelle ein Vergleich mit der berühmtesten Selbstvorstel- 
lung der griechischen Literatur, die, wie man wohl voraussetzen darf, ein jeder Zuschau- 
er im Theater kannte, mit der des Odysseus am Phaiakenhof (1 19-20): 


ein’ Ὀδυσσεὺς Λαερτιάδης, ὃς πᾶσι δόλοισιν 
ἀνθρώποισι μέλω, καί μευ κλέος οὐρανὸν ἵκει. 

Odysseus tritt, dies fällt sogleich auf, souveräner und selbstsicherer auf als Philoktet; 
die Zurückhaltung des Philoktet ist hier wohl konkret auf die unmittelbar vorangehende 
Erklärung des Neoptolemos zurückzuführen, er habe noch nie etwas von Philoktet gehört, 
und sagt daher nicht viel über Philoktets Selbstverständnis im Unterschied zu dem des 
Odysseus aus; ein gewisser Stolz schwingt jedenfalls trotz allem in der Junktur τῶν 
Ἡρακλείων ὄντα δεσπότην ὅπλων mit. 

Aussagekräftig sind hingegen die Punkte, die Odysseus im Gegensatz zu Philoktet an- 
führt bzw. die Strukturierung der Informationen zu seiner Person: Odysseus ist in erster 
Linie Odysseus, in weiterer Spezifizierung auch der Sohn seines Vaters; und er definiert 
sich über eine persönliche Begabung. Die Selbstvorstellung des Odysseus ist so in gewis- 
ser Hinsicht das Gegenbild zu der des Philoktet und macht damit die Auffälligkeiten an 


?% Daß Philoktets Name geradezu durch diesen Kontext etymologisch erklärt wird, darauf hat 
Schmidt (1973) 70 Fn. 7 hingewiesen. Zu einer ähnlichen Etymologisierung des Namens 'Phi- 
loktet' in den Versen 670-673 5. Daly (1982) passim. 

#1 Vgl. Schmidt (1973) 70-71. Zur Bedeutung des Bogens für Philoktet s. auch Henry (1974) 3-4; 
Seale (1982) 33. M.E. zu symbolisch Avery (1965) 292: "the first impression ... would be that 
Philoctetes is somehow Heracles’ son in addition to being the possessor of his bow." Zu Phi- 
loktets Haß auf die Atriden Sallmann (1977) 210. 
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Philoktets Selbstdefinition besonders deutlich, d.h. die Rolle des Bogens, die an der 
Stelle steht, wo Odysseus seinen eigenen Namen nennt, und die Bedeutung seiner Lei- 
densgeschichte -- Odysseus spricht an der entsprechenden Stelle von seinen Fähigkeiten. 

In der zweiten Phase der Tragödie ist Philoktet nun der für ihn so wichtige Bogen ge- 
raubt worden, und er wurde zum zweitenmal von seinen Erzfeinden betrogen, so daß er 
erneut wird leiden müssen, d.h. er ist genau an den beiden Stellen verletzt worden, die 
Sophokles ihn in seiner Selbstvorstellung als Essenz seiner Persönlichkeit hat vorstellen 
lassen. 


Dem Orakel kommt die Funktion zu, Ursache für diese existentielle Ausliefe- 
rung Philoktets an seine Feinde zu sein. In den Formulierungen, in denen Odys- 
seus und Neoptolemos dabei auf das Orakel Bezug nehmen, präsentiert sich dieses 
einzig als ein auf Philoktet lastender Zwang: Neoptolemos redet von einer Not- 
wendigkeit, der Philoktet im Zusammenhang mit dem Helenos-Orakels unterwor- 
fen sei: 


(V. 915-916) δεῖ γὰρ ἐς Τροίαν σε πλεῖν 
πρὸς τοὺς ᾿Αχαιοὺς καὶ τὸν ᾿Ατρειδῶν στόλον. 
(V. 921-922) πολλὴ κρατεῖ 


τούτων ἀνάγκη᾽ 


und ebenso auch Odysseus: 


(V. 982-983) ἀλλὰ καὶ σὲ dei 
στείχειν ἅμ' αὐτοῖς, ... 

(ΚΟ. 993) ἡ δ' ὁδὸς πορευτέα. 

(V. 994) πειστέον τάδε. 

(v. 997-998) μεθ' ὧν 


Τροίαν σ' ἑλεῖν δεῖ καὶ κατασκάψαι βίᾳ. 

Die Notwendigkeit von Philoktets Troia-Fahrt unterstreicht Odysseus zudem 
mit dem nachdrücklichen Hinweis darauf, Zeus habe die Troia-Fahrt Philoktets 
beschlossen (V. 989-990): 

Zeug ἐσθ', iv’ εἰδῇς, Ζεύς, ὁ τῆσδε γῆς κρατῶν, 
Ζεύς, ᾧ δέδοκται ταῦθ᾽" 

Neben dem Druck, der durch die ständige Wiederholung der Notwendigkeit auf 

Philoktet ausgeübt wird, werden ihm im Kommos vom Chor die Nachteile einer 
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Weigerung in aller Deutlichkeit vor Augen geführt: Für eine Fortsetzung seiner 
Leiden auf Lemnos sei er jetzt, da er die Möglichkeit habe, ihnen entfliehen zu 
können, im vollen Umfang allein verantwortlich: 


(V. 1095) σύ τοι σύ τοι κατηξίωσας, & βαρύποτμε. 
(V. 1165-1166) ἀλλὰ γνῶθ', εὖ Yvaß' ἐπὶ σοὶ 
κῆρα τάνδ' ἀποφεύγειν. 
Daß die vom Orakel geforderte Troia-Fahrt für Philoktet durchaus auch erfreu- 


liche Aspekte hätte, Heilung, Rehabilitierung, Ruhm, schien für ihn bisher nur am 
Rande auf: 


(vV. 919-920) Ne.: σῶσαι κακοῦ μὲν πρῶτα τοῦδ', ἔπειτα δὲ 
ξὺν σοὶ τὰ Τροίας πεδία πορθῆσαι μολών. 


(Ν. 997-998) Od.: οὔκ, ἀλλ' ὁμοίους τοῖς ἀριστεῦσιν, μεθ' ὧν 
Τροίαν σ' ἑλεῖν δεῖ καὶ κατασκάψαι βία. 


Konkreteres hat er über die positiven Implikationen des Orakels bisher nicht 
gehört. 

Philoktet läßt sich weder durch die Notwendigkeit seiner Troia-Fahrt und den 
Willen des Zeus noch durch die Nachteile einer Weigerung unter Druck setzen, 
und er läßt sich auch nicht durch die Aussichten auf Heilung und Erfolg in Versu- 
chung führen. Vehement und nachdrücklich wie in den Paradoxa der Emporos- 
Szene (V. 624-625; V. 631-632) weigert er sich: er werde niemals nach Troia ge- 
hen: 


(V. 999) οὐδέποτέ γ᾽" 
(V. 1197) οὐδέποτ' οὐδέποτ᾽, ἴσθι τόδ' ἔμπεδον. 

Trotz aller Ablehnung gegenüber der von den Griechen an ihn herangetragenen 
Troia-Fahrt scheint Philoktet doch auch zunehmend den ihn betreffenden Ruf der 
Götter zu vernehmen. In V. 992 erklärt er noch, Odysseus mache die Götter zu 
Lügnern, wenn er behaupte, Zeus habe die Troia-Fahrt beschlossen: 

θεοὺς προτείνων τοὺς θεοὺς ψευδεῖς τίθης. 


In den Versen 1035-1044 scheint er dann jedoch bereits erstmals etwas vom 
Sinn des Orakels zu ahnen. Von den Helfern des Odysseus gefangen, verflucht 
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Philoktet die Griechen heftig und gelangt von deren Unrecht aus wiederum zur 
Frage nach der göttlichen Gerechtigkeit (V. 1035-1036): 
κακῶς ὄλοισθ' ὀλεῖσθε δ' ἠδικηκότες 
τὸν ἄνδρα τόνδε, θεοῖσιν εἰ δίκης μέλει, 
und plötzlich scheint er das Wirken dieser Kraft zu erkennen: die Götter haben die 
Fahrt nach Lemnos um seinetwillen von den Griechen gefordert (V. 1037-1039): 
ἔξοιδα δ' ὡς μέλει γ΄" ἐπεὶ οὔποτ' ἂν στόλον 
ἐπλεύσατ' ἂν τόνδ᾽ οὕνεκ' ἀνδρὸς ἀθλίου -- 
εἰ μή τι κέντρον θεῖον ἦγ' ὑμᾶς -- ἐμοῦ. 

Dies erkennt er sogleich als Möglichkeit für seine persönliche Rache und be- 
kundet seine Weigerung gegenüber jeglicher Kooperation, ja er setzt sogar sein 
Leben als Preis ein, wenn er damit nur den Griechen schaden kann (V. 1040- 
1044): 


ἀλλ', ᾧ παρτῴα γῆ θεοί τ' ἐπόψιοι, 
τείσασθε τείσασθ' ἀλλὰ τῷ χρόνῳ ποτὲ 
ξύμπαντας αὐτούς, εἴ τι κἄμ' οἰκτίρετε. 
ὡς ζῶ μὲν οἰκτρῶς, εἰ δ' ἴδοιμ' ὀλωλότας 


n 


τούτους, δοκοῖμ' ἂν τῆς νόσου πεφευγέναι. 


Philoktet hat hier somit begriffen, daß er selbst im Zentrum des Orakels steht, 
aber er hat die falschen Schlüsse daraus gezogen: Er meint, die Götter hätten ihm 
damit ein Mittel zur Rache an den verhaßten Griechen in die Hand gegeben.” 
Der Gedanke, die ihm durch das Orakel gegebene Verantwortung für den Erfolg 
der Griechen vor Troia könne auch für ihn eine Verpflichtung implizieren, kommt 
ihm nicht; Philoktet funktionalisiert, kaum hat er seine Bedeutung in diesem Göt- 
terwort erkannt, das Orakel sogleich für seine persönlichen Zwecke.” 

Eine weitere, wenn auch indirekte Erkenntnis Philoktets zum Orakel offenbart 
sich in seiner leidenschaftlichen Weigerung im Kommos (V. 1197-1199): 


οὐδέποτ' οὐδέποτ', ἴσθι τόδ' ἔμπεδον, 
οὐδ' εἰ πυρφόρος ἀστεροπητὴς 


352 Vgl. Pucci (1994) 33-34: "The ironic complexity of this situation is that Philoctetes fully reali- 
zes that the gods care for justice ... But in his legitimate hatred for the Greeks Philoctetes too 
misreads the care the gods take for justice.” 

393 Nussbaum (1976) 40: "obsessed with self-interest and subjective concerns”; s. dazu auch S. 41. 
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βροντᾶς αὐγαῖς μ' εἶσι φλογίζων. 

Philoktet hat offensichtlich über Odysseus’ Aussage, Zeus habe seine Troia- 
Fahrt beschlossen (V. 989-990), nachgedacht und zieht, deutlich gemacht mit der 
durch den negierten Bedingungssatz gegebenen Einschränkung, zumindest in Er- 
wägung, Zeus könnte tatsächlich die Fahrt von ihm fordern. 

Zugleich zeigt diese letzte Stelle an, daß sich Philoktets Verhältnis zu den 
Göttern gegenüber den Versen 451-452 noch weiter verschlechtert hat: Jetzt meint 
er, ihnen nichts mehr schuldig zu sein; jedenfalls weigerte er sich jetzt auch, wenn 
Zeus selbst, der höchste Gott, den Gang nach Troia wirklich von ihm verlangen 
sollte, ja er nähme sogar eine göttliche Bestrafung auf sich, wenn er damit nur den 
Griechen schaden könnte. 

Hatte Philoktet zunächst noch alles Recht zur Weigerung, so wird spätestens ab 
V. 1035 auch bei ihm ein gewisses Fehlverhalten evident: Philoktet versucht, das 
Orakel für seine Privatrache einzusetzen, und er läßt keinen Zweifel daran, daß er 
sich auch weigern würde, wenn die Götter die Troia-Fahrt tatsächlich von ihm 
forderten. 

Daß nach dem leidenschaftlichen Ausbruch gegen die Griechen Philoktets Wi- 
derstand kritischer gesehen werden soll, wird vor allem auch an der Reaktion des 
Chores auf die Philoktet-Rede deutlich (V. 1045-1046): 


βαρύς te καὶ βαρεῖαν ὁ ξένος φάτιν 

τήνδ' ein‘, ᾽᾿Οδυσσεῦ, κοὐχ ὑπείκουσαν κακοῖς. 
Neben einer gewissen Bewunderung läßt Sophokles hier nämlich in den Begriffen 
βαρύς und βαρεῖαν φάτιν auch Mißbilligung mitschwingen. 


(3) Die Rezeption des Helenos-Orakels durch Philoktet in der dritten Phase der 
Tragödie 


Als Neoptolemos zurückkehrt, um den ersten anständigen Versuch zu unter- 
nehmen, Philoktet für die Troia-Fahrt zu gewinnen, muß er ihn rufen; denn Phi- 
loktet hat sich am Ende des Kommos in seine Höhle zurückgezogen (V. 1216), 
um die Konsequenzen seiner Entscheidung gegen die Griechen und das Orakel auf 
sich zu nehmen und zu sterben. Neoptolemos fragt zunächst noch einmal, ob er 
sich nicht doch noch zur Troia-Fahrt entschlossen habe (V. 1273-1280). Diese 
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Frage betrachtet Philoktet als Unverschämtheit und beantwortet sie mit wilden 
Beschimpfungen. So sieht Neoptolemos nur noch eine Möglichkeit: er gibt ihm 
den Bogen zurück (V. 1291-1292) und macht damit faktisch ungeschehen, was er 
ihm angetan hat. Darauf unternimmt Neoptolemos es zum allerersten Mai, Phi- 
loktet auf anständige Weise darzulegen, warum er nach Troia gehen sollte. Hierbei 
weist Neoptolemos Philoktet einerseits, wie dies bereits der Chor im Kommos 
getan hatte, auf die Eigenverantwortlichkeit für die Konsequenzen seiner Ent- 
scheidung hin (V. 1316-1335). Andererseits spricht Neoptolemos von der vom 
Schicksal auferlegten Notwendigkeit (V. 1336-1342) und von den persönlichen 
Vorteilen, die Philoktet in Troia erwarten (V. 1344-1347). 

Philoktet wird von dieser Rede zutiefst getroffen, wobei sich seine Ratlosigkeit 

in seinem Todeswunsch manifestiert (V. 1348-1349): 

ὦ στυγνὸς αἰών, τί μ' ἔτι δῆτ' ἔχεις ἄνω 

βλέποντα, κοὐκ ἀφῆκας εἰς "Ardov μολεῖν; 
Verzweifelt ist Philoktet, weil er nicht weiß, was er tun soll: οἵμοι, τί δράσω (V. 
1350), d.h. ob er sich überreden lassen soll, nach Troia zu gehen, oder nicht. Für 
einen kurzen Augenblick scheint er hier den Gedanken, Neoptolemos nachzuge- 
ben, sogar tatsächlich zu denken (V. 1352): ἀλλ' εἰκάθω δῆτ'; 

Der Grund für seine Aporie und sein anschließendes 'Fast'-Nachgeben sind 
nicht etwa, wie man erwarten könnte, die Argumente des Neoptolemos, allen vor- 
an das Orakel mit seiner Verbindlichkeit, sondern die Haltung gegenüber Philo- 
ktet, die Neoptolemos in und mit seiner Rede bewiesen hat (V. 1350-1351): 

πῶς ἀπιστήσω λόγοις 
τοῖς τοῦδ', ὃς εὔνους ὧν ἐμοὶ παρήνεσεν; 
Diese Aussage ist in bezug auf Philoktets Verhältnis zum Orakel kaum zu über- 
schätzen: Er richtet seine Entscheidung nicht etwa nach dem Inhalt des Orakels 
aus, sondern nach der Haltung des Neoptolemos! Um so verwunderlicher ist es, 
daß in der Sekundärliteratur davon entweder gar nicht” oder nur unterschwel- 
lig’° Notiz genommen wird. Jedenfalls machen nur wenige Interpreten ausdrück- 


3% So z.B. Reinhardt (1948) 198; Melchinger (1974) 109. 
3% So z. B. Weinstock (1948) 119: "Dem allen kann Philoktet sich nicht verschließen, die Worte 
des Freundes sind ihm ins Herz gedrungen"; vgl. auch Erbse (1966) 197. 
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lich Neoptolemos' Haltung gegenüber Philoktet für dessen Aporie verantwort- 
lich.’ 


Diese eigenartige Reaktion Philoktets auf die Neoptolemos-Rede ist auch von Be- 
deutung für die zwar hypothetische, aber deswegen für das Stück nicht minder wichtige 
Frage, wie Philoktet wohl reagiert hätte, wenn Neoptolemos a priori versucht hätte, Phi- 
loktet auf anständige Weise zur Fahrt nach Troia zu bewegen, indem er etwa anstelle des 
Berichts über den Waffenstreit diese Rede gehalten hätte. Natürlich kann diese Frage 
nicht eindeutig beantwortet werden, weil Sophokles das Stück eben nicht so gestaltet hat. 
Ebenso klar ist aber auch, daß er auf das Schwanken Philoktets ganz hätte verzichten 
können, d.h. es muß auf jeden Fall irgendeine Funktion haben. 

Im Zusammenhang mit diesem Problem sind drei Punkte zu beachten: 

(1) Philoktet weiß, daß Neoptolemos ihm rät, was in seinem Interesse ist. 

(2) Philoktets Perzeption des Orakels hängt maßgeblich davon ab, mit welcher Hal- 
tung man ihm gegenübertritt’”” - das wurde auch in der Emporos-Szene deutlich (V. 628- 
630). 

(3) Wie aus dem kurzen Dialog zwischen Philoktet und Neoptolemos in den Versen 
1261-1313 hervorgeht, ist Philoktet ein Mensch, der sehr schnell bereit ist, eine angeb- 
lich endgültige negative Entscheidung zu revidieren -- wenn man ihm auf anständige 
Weise begegnet: Als Philoktet in V. 1261 aus seiner Höhle herausgerufen wird, erwartet 
er zunächst nur, man wolle ihm erneut Böses antun (V. 1265-1266): 

μῶν τί μοι μέγα 
πάρεστε πρὸς κακοῖσι πέμποντες κακόν; 
und macht wiederum dezidiert klar, er wolle mit Neoptolemos und der Troia-Fahrt nichts 
mehr zu tun haben. So lehnt er zweimal barsch jeden Kontakt mit ihm ab: 


(V. 1275-1276) παῦε, μὴ λέξῃς πέρα. 
μάτην γὰρ ἂν εἵπῃς γε πάντ' εἰρήσεται. 
(V. 1280) πάντα γὰρ φράσεις μάτην’ 


und erklärt, er werde niemals nach Troia fahren (V. 1277): 
καὶ πέρα γ' ἴσθ' ἢ λέγω. 
Dann wirft Philoktet Neoptolemos noch einmal seine Taten vor, den Bogendiebstahl 
und den Verrat an seinem Vater (V. 1282-1285), und verflucht ihn zusammen mit den 


3% So z.B. Linforth (1956) 144-145: "But he is moved, not by the benefits which are promised 
him, but by his friend's earnest concern for his welfare”; Garvie (1972) 223: "more by the 
friendship for Neoptolemus than by the strength of his arguments." 

397 Zur Relevanz von Freund und Feind in diesem Kontext Blundell (1989) 217. 

?9® Anders Alt (1961) 156; Steidle (1968) 170; Blundell (1989) 203, die aus der Emporos-Szene 
schließen, Philoktet könne tatsächlich nicht überredet werden. 
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Atriden (V. 1284-1285). In seiner Empörung proklamiert er mit Bestimmtheit, er werde 
Neoptolemos nie wieder wohlgesinnt sein (V. 1281): 
οὐ γάρ ποτ' εὔνουν τὴν ἐμὴν κτήσῃ φρένα. 

Da bietet Neoptolemos ihm die Rückerstattung des Bogens an (V. 1286-1287). Phi- 
loktet ist zunächst skeptisch (V. 1288), doch Neoptolemos kann ihn mit einem Schwur 
und dann der Tat selbst überzeugen. Plötzlich wird von Philoktet wieder das Wort φίλος 
im Zusammenhang mit Neoptolemos benutzt (V. 1290): & φίλτατ' εἰπών, er selbst erneut 
der Anrede τέκνον gewürdigt (V. 1295), in V. 1301 sogar der Anrede φίλτατον τέκνον. 
Damit ist zwischen Philoktet und Neoptolemos wieder mehr etabliert als die eben noch 
für alle Zeiten negierte εὔνοια, nämlich die φιλία. Außerdem wird er Neoptolemos in 
den Versen 1310-1313 wieder einen wahren Sohn seines Vaters nennen; und in V. 1322 
wird Neoptolemos den Begriff der εὔνοια zur Beschreibung seines Verhältnisses zu 
Philoktet benutzen: τις (mit Bezug auf sich selbst) εὐνοίᾳ λέγων, und Philoktet wird 
dies, wie V. 1351 zeigt, auch akzeptieren: ὃς εὔνους ὧν ἐμοὶ παρήνεσεν — das apodikti- 
sche Niemals aber, das Philoktet hier so schnell revidiert, hat er auch mehrfach gegen- 
über der Troia-Fahrt ausgesprochen: οὐδέποτε y' (V. 999), οὐδέποτ' οὐδέποτ' (V. 1197). 

Aus diesen drei Punkten darf man zumindest so viel schließen: Philoktet kann intel- 
lektuell sehr wohl begreifen, daß die Troia-Fahrt für ihn das Richtige wäre, und er ist 
emotional ein sehr spontaner Mensch, der seine Entscheidungen wesentlich davon ab- 
hängig macht, wie ihm sein Gesprächspartner begegnet. Aufgrund seiner Disposition 
hätte also ein a priori anständiger Überredungsversuch des Neoptolemos durchaus Erfolg 
haben können. 


Was ein Nachgeben gegenüber Neoptolemos' Ausführungen bedeutet, geht 
Philoktet darauf in den Versen 1352-1361 in all seinen Konsequenzen durch. In 
derselben Form, in der er sich eben den Grundtenor der Neoptolemos-Rede klar 
gemacht hat (V. 1350-1351), analysiert er jetzt dieses Nachgeben: Er benutzt Fra- 
gen, die fast ausschließlich mit πῶς eingeleitet werden (V. 1352; V. 1354; V. 
1357) und in denen nach den Implikationen gefragt wird. Allerdings sind die Fra- 
gen jetzt nicht negiert wie in den Versen 1350-1351; sie suggerieren so anders als 
dort a priori eine abschlägige Antwort. Philoktet ist demnach im Grunde schon 
bei der ersten Frage in V. 1352 voreingenommen: er will nicht nachgeben. Des- 
halb führt er jetzt auch nur die Aspekte an, die ihn in diesem Entschluß bestätigen. 
Ebensogut hätte Philoktet hier Heilung und Ruhm in die Waagschale werfen kön- 
nen — nach der Neoptolemos-Rede hätte dies auf jeden Fall näher gelegen. 

Die ersten beiden dieser Fragen befassen sich mit einem äußerlichen Aspekt, 
mit der Wirkung von Philoktets Entscheidung auf die anderen Menschen (V. 
1352-1353): 
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εἶτα πῶς ὁ δύσμορος 
ἐς φῶς τάδ' ἔρξας εἶμι; τῷ προσήγορος; 

Ob diese darüber tatsächlich so denken werden, wie er es hier selbstverständ- 
lich voraussetzt, ist nicht klar; es ist vielmehr eine Setzung Philoktets, die seine 
Entscheidung präjudiziert, weil sie sie präjudizieren soll. 

Mit den nächsten beiden Fragen kommt Philoktet auf den eigentlichen Kern 
seiner Weigerung zu sprechen und damit auf einen Punkt, den Neoptolemos 
wohlweislich übergangen hat, auf Odysseus und die Atriden (V. 1354-1357). Da- 
bei macht Philoktet in V. 1356 konkret die Schandtaten der Atriden in der Ver- 
gangenheit für seine Entscheidung verantwortlich: οἵ μ' ἀπώλεσαν. In den folgen- 
den Versen jedoch, in denen Philoktet die Schlußfolgerungen (γάρ) aus den Fra- 
gen und insbesondere aus den letzten beiden zieht, leugnet er eine Bedeutung ihrer 
vergangenen Taten für seine Entscheidung (V. 1358): 


οὐ γάρ με τἄλγος τῶν παρελθόντων δάκνει, 

wichtig ist vielmehr nur das, was er von ihnen noch erwartet (V. 1359-1360): 
ἀλλ' οἷα χρὴ παθεῖν με πρὸς τούτων ἔτι 
δοκῶ προλεύσσειν. 


Seine Erwartungen begründet Philoktet mit dem Charakter seiner Gegner (V. 
1360-1361): 


οἷς γὰρ ἡ γνώμη κακῶν 
μήτηρ γένηται, κ'ἄλλα παιδεύει κακούς. 

Dieses Argument gegen die Troia-Fahrt wird von einem Teil der Forschung 
ernst genommen: Philoktet wolle aus Gewissensgründen nicht mit den Bösen ko- 
operieren.” Andere halten seine Aussagen nur für ein "Scheinargument"; denn 
nichts anderes sei es, "wenn er sagt, nicht das vergangene (doch nie verwundene!) 
Leid hindere ihn, sondern die Furcht vor kommendem Schimpf".*” 

Man muß m.E. hier davon ausgehen, daß Philoktet in Troia tatsächlich 
Schlimmes von den Atriden befürchtet; er hat ja nach der zehn Jahre zurücklie- 
genden Aussetzung in der Tat noch einmal unter ihnen zu leiden gehabt, und zwar 
durch das Sophisma und alles, was damit zusammenhängt: Betrug, Verweigerung 


3% So z.B. Whitman (1951) 186; Erbse (1966) 197. 
40 Lesky (1972) 245. 
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der Bogenrückgabe etc. Zudem hat auch Neoptolemos von (angeblichen) Schand- 
taten der Atriden erzählt. Der Schluß auf den Charakter seiner Gegner stützt sich 
also nicht allein auf jenes Ereignis vor zehn Jahren, sondern ebenso auf seine 
neuesten Erfahrungen. Damit wird letztlich von Sophokles das Sophisma maß- 
geblich für die Entscheidung Philoktets gegen Troia verantwortlich gemacht.‘ 

Odysseus selbst wird — und dies ist zunächst überraschend -- in diesem Zusam- 
menhang von Philoktet nicht mehr als Gegner genannt, er spricht ausschließlich 
von den Atriden. Damit zieht Philoktet die Konsequenzen aus seiner Aussage in 
V. 1024: οἷς σὺ ταῦθ' ὑπηρετεῖς, d.h. Odysseus ist für ihn nur ausführendes Or- 
gan, die Atriden hingegen sind als die eigentlichen Auftraggeber die Ursache für 
das, was in ihrem Bereich geschieht, und deshalb müßte Philoktet in Troia sie und 
nicht so sehr Odysseus fürchten. 

Mit seiner scheinbar so gründlich fundierten Entscheidung gegen Troia fühlt 
sich Philoktet dennoch nicht recht wohl; denn er versucht, auch Neoptolemos' 
Einverständnis zu erzwingen, und dieser Versuch ist zupackend, ja aggressiv for- 
muliert (V. 1362): 


καὶ σοῦ δ' ἔγωγε θαυμάσας ἔχω τόδε. 


Dazu erinnert Philoktet Neoptolemos an ein Ereignis, das dieser als Teil des So- 
phismas erzählt hat, an dessen angeblichen Streit mit den Atriden um die Waffen 
seines Vaters (V. 1363-1366). Daraus leitet Philoktet stringent ab, auch Neopto- 
lemos müsse gegen die Atriden sein, und zwar so aktiv und kämpferisch wie er 
selbst: Neoptolemos müßte Philoktet eigentlich von sich aus von der Fahrt abhal- 
ten (V. 1364). Den anderen möglichen und in diesem Falle richtigen Schluß aus 
dem inkonsequenten Verhalten zieht Philoktet nicht in Betracht, daß nämlich 
Neoptolemos keinen Streit mit den Atriden gehabt hat. 

Philoktets aggressive Stimmung läßt ihn dann plötzlich auch Neoptolemos' 
Ausführungen, die für ihn in V. 1351 noch Ratschläge waren, als (verbalen) 
Zwang (V. 1366) begreifen; und diesen Druck, den Philoktet auf sich lasten fühlt, 
versucht er, in einer Art 'Vorwärts-Verteidigung' abzuschütteln, indem er seiner- 
seits solchen auszuüben versucht. 


41 vgl. Strohm (1986) 121: "So bringt die Trughandlung noch in ihrem Auslaufen eine Dissonanz 
in den Schluß." 
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Dazu weist Philoktet nun auf einen Eid hin, mit dem Neoptolemos ihm die 
Heimfahrt zugesagt habe (V. 1367-1368). Ein diesbezügliches Versprechen, 
geschweige denn einen Eid, hat es jedoch faktisch nicht gegeben.*” Dennoch darf 
man diese Aussage nicht als bewußte Lüge deuten; aus Empörung und Enttäu- 
schung sind in Philoktets Erinnerung wohl eher verschiedene Ereignisse und Aus- 
sagen zu einem verschmolzen. 

Philoktet geht schließlich noch einen Schritt weiter und bedrängt Neoptolemos, 
auch selbst nicht nach Troia zu fahren; denn die in Troia seien schlecht und er 
selbst könnte auch so erscheinen, wenn er mit ihnen zusammenarbeitet (V. 1368- 
1372): 


καὐτὸς ἐν Σκύρῳ μένων 
ἔα κακῶς αὐτοὺς ἀπόλλυσθαι κακούς. 
χοὔτω διπλῆν μὲν ἐξ ἐμοῦ κτήσῃ χάριν, 
διπλῆν δὲ πατρός: κοὐ κακοὺς ἐπωφελῶν 
δόξεις ὁμοῖος τοῖς κακοῖς πεφυκέναι. 


Neoptolemos korrigiert die beiden Mißverständnisse über Waffenstreit und 
Heimfahrt-Eid nicht. Statt dessen nimmt er es ein letztes Mal in Angriff, Philoktet 
zur Troia-Fahrt zu bewegen, und erinnert ihn an zwei Werte, an die dieser, wie er 
hofft, sich vielleicht gebunden fühlen könnte: an die Götter und an die Freund- 
schaft mit Neoptolemos (V. 1373-1375). 

In der Stichomythie, die sich aus diesem neuerlichen Überredungsversuch ent- 
wickelt, geht Philoktet Neoptolemos noch aggressiver an, als er das schon eben 
getan hat: Er wirft ihm vor, ihn ausliefern, verderben zu wollen (V. 1386; V. 


“ΟΣ Schneidewin-Nauck-Radermacher (1911), Pearson (1924) und mit Vorbehalten Webster (1970) 
übernehmen hier die Konjektur von Blaydes: ξυνήνεσας, während Jebb (1908), Dain-Mazon 
(1960), Dawe (1979), Kamerbeek (1980), Lloyd-Jones/Wilson (1990) und Ussher (1990) den 
Handschriften folgen: ξυνώμοσας. Philoktet hat in der Anklagerede nach dem Geständnis des 
Neoptolemos von einem Eid geredet (V. 941): ὀμόσας ἀπάξειν oixad', dies spricht für die 
überlieferte Lesart. Für die Konjektur scheint demgegenüber V. 1398 zu sprechen, wo Philoktet 
nur ein Versprechen nennt und nicht mehr einen Eid (V. 1398): ἃ δ' ἤνεσάς μοι δεξιᾶς ἐμῆς 
θιγών, aber auch dort ist das Versprechen kein gewöhnliches Versprechen, sondern ein mit 
Handschlag besiegeltes. M.E. gebührt hier der Lesart der Handschriften der Vorzug, weil Phi- 
loktet, wenn er von der Heimfahrt spricht, stets von einem Versprechen redet, das mehr ist als 
ein gewöhnliches Versprechen, also paßt ξυνώμοσας besser zu Philoktets Verständnis der Er- 
eignisse als ξυνήνεσας. 

#3 Dazu vgl. auch 5. 204 und 209. 
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1388), und rügt ihn, ähnlich wie er dies bereits mit Odysseus in V. 992 getan hat, 
für seine Hinweise auf die Götter als Gotteslästerer (V. 1382). Vor allem aber zer- 
stört Philoktet, als er Neoptolemos’ Aussagen zur Freundschaft (V. 1386) und zu 
den Göttern in Frage stellt (V. 1382), die Basis, von der aus dieser argumentiert 
hat. 

Im übrigen bewegen sich Philoktets Gedanken im Kreis: Er spricht fast aus- 
schließlich über die zwei Themen, in deren Spannungsfeld seine Entscheidung zu 
fällen ist, über den Rat des Neoptolemos (V.1380; 1384; V. 1388) und über den 
Haß auf die Atriden (V. 1376-1377, V. 1386; V. 1390). Hierbei wird der Rat des 
Neoptolemos mit negativen Begriffen verbunden: 


(V. 1380) ὦ δεινὸν αἶνον αἰνέσας, τί φής ποτε; 
(V. 1388) ὀλεῖς με, γιγνώσκω σε, τοῖσδε τοῖς λόγοις. 


Philoktet erwägt sogar die Möglichkeit, Neoptolemos ziele bei seinem Rat auf 
den Nutzen der Atriden (V. 1384): 


λέγεις δ' ᾿Ατρείδαις ὄφελος, ἢ ᾿π' ἐμοὶ τόδε; 


Auf diese Weise entwertet Philoktet die eine Seite. Dafür erhält die andere mehr 
Gewicht, indem er seine Feinde in nahezu jedem Vers ins Zentrum seiner Gedan- 
ken rückt (V. 1376-1377; V. 1384; V. 1386; V. 1390), wobei ihr Name im ganzen 
dreimal fällt (V. 1376-1377; V. 1384; V. 1390). 

Philoktets Beschäftigung mit den Atriden kulminiert schließlich in einer neuer- 
lichen Konstatierung der Tatsache, daß sie ihn ausgesetzt haben (V. 1390): 


ἐγὼ οὐκ ᾿Ατρείδας ἐκβαλόντας οἶδά με; 
Darauf folgt seine apodiktische Weigerung (V. 1392). 


Dieser unmittelbare Zusammenhang von Aussetzung und Weigerung könnte nahele- 
gen, letztlich doch in der Aussetzung den Grund für seine Weigerung zu sehen, und 
nicht, wie er in den Versen 1358-1361 sagte, in den Bosheiten, die er in der Zukunft von 
den Atriden erwartet. Diese beiden widersprüchlichen Aussagen zu Philoktets Motiv 
stehen aber in einem je anderen Kontext und betonen so etwas je anderes, d.h. man kann 
nicht sagen, das eine sei richtig, das andere falsch. In den Versen 1352-1361, zu denen 
auch die Verse 1358-1361 gehören, entwirft Philoktet eine Art Zukunftsvision, in der er 
sich vorstellt, er gäbe dem Rat des Neoptolemos nach und ginge nach Troia. Dabei sieht 
er auch voraus, wie die Atriden entsprechend ihrem bisherigen Verhalten ihm wieder 
Schlimmes antun werden, und so spricht er dort von ihren künftigen Missetaten. Hier 
geht es dagegen um die konkrete Entscheidung und damit um konkrete Argumente. Da- 
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her redet er in diesem Falle von den konkreten schlechten Erfahrungen, die er bereits 
tatsächlich mit den Atriden gemacht hat. 


Mit der konkreten Formulierung der (vorläufig) endgültigen Weigerung in V. 

1392: 

οὐδέποθ' ἑκόντα γ' ὥστε τὴν Τροίαν ἰδεῖν 
erteilt Philoktet nicht nur der Troia-Fahrt, sondern auch Neoptolemos und damit 
dem einen Prinzip, mit dem er sich in dieser Stichomythie auseinandergesetzt hat, 
eine klare Absage. Der Begriff ἑκόντα verweist dabei unmittelbar auf den Kern- 
punkt der Neoptolemos-Rede: ἑκουσίοισιν (V. 1318); ἑκών (V. 1332); θέλων (V. 
1343). 

Bei seiner Absage benutzt Philoktet erneut das unverbrüchliche Endgültigkeit 
suggerierende Adverb οὐδέποτε; wie derlei Aussagen bei Philoktet zu bewerten 
sind, wurde bereits oben gezeigt. Dennoch ist aber so viel klar: Philoktets Haß auf 
die Atriden ist in diesem Moment so groß, daß er nicht nach Troia gehen will. Auf 
diese Aussage wird man bei der Deutung des Verses 1447 zurückkommen müs- 
sen, wo Philoktet diesen Entschluß revidiert und sich nach der Herakles-Rede 
doch zur Troia-Fahrt bereit findet. 

Wie unbehaglich Philoktet sich mit diesem 'endgültigen' Entschluß fühlt, zeigt 
seine trotzige Reaktion auf Neoptolemos' resignierte Antwort (V. 1397): 


ἔα με πάσχειν ταῦθ' ἅπερ παθεῖν με δεῖ" 


Dennoch versucht Philoktet den Entschluß, nicht zu gehen, mit allen Mitteln in 
die Tat umzusetzen. So legt er Neoptolemos nun unerbittlich auf das ihm angeb- 
lich gegebene Versprechen, ihn nach Hause zu bringen, fest (V. 1398-1401) und 
zerstreut dessen Bedenken wegen eines Rachefeldzuges der Griechen mit einem 
Hinweis auf den Bogen des Herakles: mit diesem werde er sie schon vertreiben 
(V. 1406-1407). In dem Moment also, da sich Philoktet und Neoptolemos zum 
Gehen wenden, läßt Sophokles beim Zuschauer die Vorstellung aufsteigen, wie 
Philoktet die Pfeile des Herakles gegen die Griechen richten wird — da erscheint 
Herakles. 

Die apodiktische Weigerung Philoktets in V. 1392 und ihre Durchführung bis 
zu V. 1408 hat die Forschung ausführlich beschäftigt. Kontrovers sind die Mei- 
nungen zunächst (1) darüber, wie das, was hier von Philoktet verlangt wird, zu 
bewerten ist: Muß Philoktet nach Troia gehen, oder darf er sich weigern? Eine 
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Gruppe von Interpreten geht davon aus, Philoktet sei tatsächlich durch das Orakel 
gebunden, also müsse er gehen, und eine Weigerung bedeute Ungehorsam gegen 
die Götter*”* bzw. müsse als ἁμαρτία bewertet werden*”. Auch Stumbo (1956) 
sieht hier eine Verpflichtung Philoktets, allerdings nicht gegenüber den Göttern, 
sondern gegenüber der Gesellschaft: auch wenn diese sich an ihm vergangen habe, 
dürfe das Individuum sich seinerseits deren Ruf nicht verschließen.‘ Eine zweite 
Gruppe meint hingegen, das Orakel mache die Eroberung Troias tatsächlich von 
Philoktets Entscheidung abhängig,*” mithin dürfe er nein sagen. Einige Vertreter 
dieser Richtung bewerten die Weigerung Philoktets sogar ausschließlich positiv: 
Sophokles wolle hier Bewunderung für die Selbstbehauptung des Helden evozie- 
ren.’ 

Da das Orakel in der Emporos-Szene, wo es dem Zuschauer vorgestellt wurde, 
kondizional formuliert war, heißt das: Philoktet darf sich in der Konzeption des 
Sophokles weigern, ohne sich dem göttlichen Willen gegenüber schuldig zu ma- 
chen. Sophokles läßt Philoktet aber seine Absage auf ein Orakel hin proklamieren, 
das von Neoptolemos temporal formuliert wurde (V. 1329-1335) und das zudem 
den ausdrücklichen Zusatz enthielt, alles müsse sich so erfüllen, wie gesagt wor- 
den sei (V. 1336-1342). Hinzu kommt: Philoktet hat das Orakel (außer in der Em- 
poros-Szene) ausschließlich in der öei-Form kennengelernt. Für Philoktet bestätigt 
Neoptolemos also eigentlich nur den definitiven Charakter des Orakels und damit 
die schicksalhafte Fügung seiner Troia-Fahrt. In gewissem Sinne reagiert Philoktet 
somit mit seiner Weigerung doch auch irgendwie auf ein definitives Götterwort. 
Insbesondere für den Zuschauer mußte sich dies so darstellen, da das Orakel, wie 
Neoptolemos es gerade formuliert hatte, für ihn nur bestätigte, was er ohnehin 


44 50 z.B. Bowra (1944) 292; Letters (1953) 283; Vourveris (1963) 97 (bereits zu V. 1080); Erb- 
se (1966) 197; Beye (1970) 74. Gegen eine solche Deutung Philoktets als "obstructor of the 
gods" Kitto (1956) 135. 

“Ὁ Söring (1994) 161: "muß der einstweilen siegreiche Eigensinn des Helden vielmehr mit So- 
phokles als ein Fehlgehen: als ἁμαρτία, ausgelegt werden, die ihn'in Schuld verstrickt." 

#6 Stumbo (1956) 100-101, wohl mit Blick auf Sokrates. Dagegen Kamerbeek (1980) 24 und vor 
allem Ritoök (1973) 69, der sich kritisch zum moralischen Anspruch der Gesellschaft gegen- 
über Philoktet äußert. 

47 So z.B. Wilamowitz (1917) 307; Germain (1969) 78; Robinson (1969) 51; Schmidt (1973) 
241; Machin (1981) 99). 

ΤΣ Camerer (1936) 90: "Daß Philoktet nicht nachgibt ... , das ist seine Größe"; Machin (1981) 97: 
"notre admiration pour la force d’äme du heros”; Greengard (1987) 4: "Philoctetes as the ma- 
gnificently inflexible hero par excellence." 
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aufgrund seiner mythologischen Kenntnisse wußte: die Troia-Fahrt Philoktets 
wird und muß letztlich stattfinden.*”® 

Durch den Kontext, in den die Weigerung Philoktets von Sophokles gestellt 
worden ist, wird also deutlich, daß Philoktet ein solcher ist, der sich in dieser Si- 
tuation auch gegen den ausdrücklichen Willen der Götter vergehen würde. In die- 
sem Sinne hatte Philoktet auch kurz zuvor selbst im Kommos ausdrücklich er- 
klärt, er werde sich weigern, selbst wenn Zeus ihn dafür töten sollte (V. 1198- 
1199). Diese trotzige Erklärung läßt Sophokles ihn hier nun in gewisser Weise in 
die Tat umsetzen, indem er ihn seine Weigerung auf ein in der öei-Form formu- 
liertes Orakel proklamieren läßt. 

Mit der Neoptolemos-Rede wendet Sophokles also den Blick des Zuschauers 
von den verschiedenen Versuchen der Griechen, das Orakel zu erfüllen, auf Phi- 
loktets Reaktion auf das Orakel, d.h. die Neoptolemos-Rede signalisiert einen 
Wechsel in der Perspektive, mit der der Zuschauer das Stück betrachten soll: Jetzt, 
da Odysseus mit seinem Sophisma endgültig gescheitert ist, rückt Philoktet und 
die Entscheidung, die er treffen muß, ins Zentrum des Interesses. *!" 

Die Weigerung Philoktets in V. 1392 wirft noch ein weiteres Problem (2) auf: 
Wenig später wird Philoktet unter dem Einfluß der Herakles-Rede diese Entschei- 
dung revidieren (V. 1447), d.h. sie ist nur scheinbar endgültig. Dieses 'erste Ende' 
des Philoktet hat nun eine Gruppe von Forschern als das eigentliche Ende des 
Stückes interpretiert;*! eine andere Gruppe sieht demgegenüber hierin die not- 
wendige Vorbereitung für Philoktets spätere Zustimmung gegenüber Herakles: 
Neoptolemos ordne sich Philoktets Wünschen unter und schaffe so die Basis für 
sein späteres Nachgeben*"? bzw. Philoktet wolle eigentlich bereits hier schon 
nachgeben, bedürfe aber eines Anstoßes von außen.*'? 


“9 vgl. Kitto (1956) 133-136. 

+10 Wie Sophokles es erreicht, daß der Widerspruch zur ei-Formulierung in der Emporos-Szene 
nicht auffällt, dazu s. S. 202. 

41 50 z.B. Bassi (1929) 74; Linforth (1956) 152; Meautis (1957) 96; Lucas (1959) 156-157; Kitto 
(1961) 307; Robinson (1969) 51, 55; Garvie (1972) 224; Winnington-Ingram (1980) 302. Dazu 
s. auch S. 20 und 243-244, 

+12 Vgl. Steidle (1968) 190. 

43 So z.B. Büchner (1919) 448; Kirkwood (1958) 140; vgl. neuerdings auch Müller (1997) 252: 
"Es ist die Vorbereitung der Umkehr Philoktets.” 


B. Die Deutung des Dramas: 1. Die Rezeption des Helenos-Orakels 239 


Der Beweis von Freundschaft, den Neoptolemos hier mit seinem "großen Op- 
fergang"*'* liefert, ist für Philoktets spätere Entscheidung gewiß von Bedeutung: 
Zum erstenmal seit zehn Jahren wird er nicht skrupellos als Objekt behandelt, 
sondern es wird auf seine Bedürfnisse Rücksicht genommen. Mit einer Durchfüh- 
rung der Abfahrt täte aber andererseits Philoktet Neoptolemos Ähnliches an wie 
seinerzeit die Atriden ihm: Er würde einen anderen Menschen, und noch dazu 
seinen einzigen Freund, isolieren und um seinen Ruhm betrügen. Ein solches Ende 
wäre zudem auch absurd, wie an den Implikationen dieser Möglichkeit deutlich 
wird, die Sophokles anhand von Philoktets Vision aufscheinen läßt: Philoktet 
müßte den Bogen des Herakles, der für die Eroberung Troias vorgesehen ist, ge- 
gen die Griechen einsetzen. Diese Dissonanzen könnten natürlich auch wieder in 
die andere Richtung gedeutet werden: Sophokles wolle gerade die Absurdität des 
vom Mythos vorgegebenen Endes manifest machen“!” bzw. die Entscheidung 
heimzufahren sei "a renunciation of the perverted values of the epic world".*!6 

So viel kann freilich m.E. bereits hier zum ersten Ende des Philoktet mit Ge- 
wißheit gesagt werden: Das erste Ende ist ohne das zweite auf jeden Fall defizitär; 
denn Philoktet will ja’eigentlich nach Troia gehen. Er zieht die Troia-Fahrt zu- 
mindest anfänglich in Erwägung, er ist also nicht a limine und selbstverständlich 
dagegen, später wird er sogar sagen, daß er der γνώμη φίλων (V. 1467) nach Troia 
folgt, und so die Neoptolemos-Rede neben der des Herakles als Motiv für seinen 
Sinneswandel nennen. Vor allem aber muß Philoktet sich geradezu gewaltsam 
gegen jedes Argument des Neoptolemos verschließen, um sich gegen die Sugge- 
stionen der Troia-Fahrt zu wehren. Endete das Stück also mit der Weigerung, 
dann hätte es einen Schluß, der auch den, der ihn herbeigeführt hat, nicht befriedi- 
gen könnte. 


(4) Zusammenfassung 


Daß der Sophokleische Philoktet sich weigern darf, nach Troia zu fahren, geht 
aus dem Wortlaut des Orakels hervor, wie es in der Emporos-Szene dem Zuschau- 
er präsentiert wurde (V. 610-613). Philoktet selbst aber reagiert mit seiner Weige- 
rung eigentlich auf ein anderes Orakel. Sophokles hat nämlich in der zweiten Pha- 


#14 Lesky (1972) 245; zum Freundschaftsthema s. auch S. 66, 109, 163, 223. 
415 Zu einer solchen pessimistischen Deutung 5. ausführlich 5. 20 und 243-244. 
#16 Pucci (1994) 37. 
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se mit dem Orakel zusehends eine für Philoktet existierende Notwendigkeit ver- 
bunden und diese dann in der dritten Phase von Neoptolemos als Forderung des 
Schicksals darstellen lassen (V. 1339-1341). Wenn Philoktet nun gegenüber einem 
solchen Orakel seine Weigerung ausspricht und dabei immer wieder erklärt, er 
nehme auch die Rache der Götter auf sich, wenn er nur den Griechen schaden 
könne, dann zeigt das, daß er ein Mensch ist — oder besser: zu einem solchen ge- 
worden ist —, der sich auch gegen eine eindeutige göttliche Forderung sperren 
würde. 

Mit seiner Weigerung instrumentalisiert Philoktet dann letztlich das Orakel, 
genau wie die Griechen es auch getan haben: Als er jedenfalls erkennt, daß er von 
den Göttern mit der Eroberung Troias verbunden worden ist, denkt er in keiner 
Weise darüber nach, was das bedeutet, d.h. ob es nicht vielleicht auch eine Ver- 
pflichtung für ihn impliziert. Statt dessen sieht er vordergründig nur die Möglich- 
keiten, die das Orakel für seine persönliche Rache an den Griechen bietet. 


Philoktets Reaktion auf das Orakel ist in gewisser Weise auch für die Bewertung des 
Sophismas von Bedeutung: Philoktet zieht nach dem ersten anständigen Überredungsver- 
such des Neoptolemos wenigstens kurzzeitig in Erwägung, nachzugeben (V. 1350-1352); 
und das könnte bedeuten, daß er sich vielleicht doch hätte überreden lassen — wie das 
Orakel es ja eigentlich auch gefordert hat --, wenn Neoptolemos ihm a priori anständig 
begegnet wäre und ihm die Zusammenhänge und Hintergründe offen dargelegt hätte. 


DI. Die Darstellung der Zusammenhänge durch den Gott 
Herakles 


Als auf der menschlichen Ebene die Erfüllung des Orakels gescheitert ist und 
so Troia nicht erobert und Philoktet nicht geheilt und rehabilitiert werden könnte, 
erscheint Herakles, verhindert die Abfahrt und gebietet die Troia-Fahrt (V. 1409- 
1444). Jetzt sagt Philoktet sofort und ohne großes Sträuben, aber auffällig kurz zu 
(v. 1445-1447), was er in V. 1392 noch mit οὐδέποθ' ἑκόντα von sich gewiesen 
hatte. 

Beziehungen der den Umschwung herbeiführenden Herakles-Rede zum He- 
lenos-Orakel und insbesondere zu dessen Darstellung in der unmittelbar vorange- 
henden Neoptolemos-Rede (V. 1314-1347) sind dabei evident: Herakles spricht 
über Philoktets Troia-Fahrt (V. 1423-1424), seine Heilung (V. 1424; V. 1437- 
1438), seinen Ruhm (V. 1425; V. 1429-1430), die Eroberung der Stadt (V. 1428; 
V. 1440-1441), den Bogen (V. 1427; V. 1431-1433; V.1440-1441) und über die 
Beziehung zwischen Neoptolemos und Philoktet (V. 1433-1437) — alles Themen, 
die auf irgendeine Weise mit dem Helenos-Orakel verbunden sind. 

Die Herakles-Rede mit der anschließenden Zustimmung des Philoktet ist die 
wohl umstrittenste Passage des Sophokleischen Philoktet, bei der nahezu jede 
über das einfache Textverständnis hinausgehende Frage in der Forschung kontro- 
vers interpretiert wird: 

(1) Es konnte hier bereits hinsichtlich des grundsätzlichen Tenors dieser Rede 
keine einheitliche Position gefunden werden. So besteht nach wie vor Unklarheit 
darüber, ob Herakles Philoktet die Troia-Fahrt befiehlt! oder ob er sie ihm nur 
anrät?. Einige Interpreten lösen dieses Problem auch, indem sie sich in bezug auf 
den Charakter der Herakles-Rede nicht festlegen.’ 


! 80 z.B. ausdrücklich Robinson (1969) 50; Matthiessen (1981) 22. Steidle (1968) 170 spricht 
vorsichtiger von "Weisung". 

?2 Dazu vgl. 8. 19-20; vgl. neuerdings auch Müller (1997) 253. 

5. Soz.B. Lesky (1972) 244; Reinhardt (1976) 199-200; vgl. hier auch Minadeo (1993) 87. 
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Diese Frage ist insbesondere von Belang, wenn man davon ausgeht, daß die reideıv- 
Klausel Bestandteil des Orakels ist; denn die Freiwilligkeit von Philoktets Entscheidung 
wird hier nicht ausdrücklich erwähnt. Dieses Problem lösen die Anhänger dieser Deutung 
mit der Annahme, die Herakles-Rede selbst sei πείθειν, die Klausel werde also von 
Herakles erfüllt.‘ Anders Camerer (1936); Alt (1961); Erbse (1966) und Mandel (1981): 
Camerer (1936) meint, aus der Freundestat (der Bereitschaft des Neoptolemos, ihn nach 
Hause zu bringen) resultiere der letztendlich doch freie Entschluß Philoktets;’ Alt (1961) 
betrachtet die reideıv-Klausel als mit dem Spruch des Gottes aufgehoben.° Erbse (1966) 
interpretiert die Klausel selbst als die "Unvollkommenheit des Seherspruches", die durch 
den Gott korrigiert werde.’ Für Mandel (1981) bedeutet der Widerspruch zwischen dem 
"Befehl' des Gottes und der reideıv-Klausel, daß πείθειν nicht wesentlich sei.’ 


(2) In engstem Zusammenhang mit diesem Problem steht eine andere Frage: 
Wodurch wird Philoktet zur Revidierung seines scheinbar unumstößlichen Ent- 
schlusses, niemals mehr nach Troia zu gehen, bewogen? Als Gründe für sein Um- 
denken sind von der Forschung neben der Autorität des Herakles” folgende per- 
sönliche Motive angeführt worden: "his friend's (sc. Herakles’) earnest concern for 
his welfare"' und umgekehrt Philoktets besondere Beziehung zu diesem!!. Ande- 
re Interpreten haben hier als Beweggrund Philoktets mehr eine Erkenntnis gese- 
hen: der Vergleich mit Herakles, den dieser Philoktet vor Augen halte!” - und 
dabei insbesondere das Begreifen der Parallele, die in den πόνοι bzw. der beiden 
gemeinsamen Unterstellung unter Schlechtere!* bestehe — ‚ oder die "Erkenntnis ... 
des eigenen Schicksals"!? führe zu Philoktets schließlicher Zustimmung zur Troia- 


* vgl. 8. 24 mit Fn. 61. 

° Camerer (1936) 90; so ähnlich neuerdings — allerdings mit weiteren Implikationen -- auch 

Müller (1997) 254: "Es bedarf eines vorgegebenen Konsenses, der Zugehörigkeit zu einer Ge- 

meinschaft des gegenseitigen Wohlwollens und der Anerkennung einer übergeordneten, für alle 

verbindlichen Instanz — das, wofür die Götter stehen. Nur wenn diese Voraussetzungen erfüllt 
sind, kann Peitho, Überzeugung und Meinungswandel, vonstatten gehen.” 

Alt (1961) 173; vgl. auch Mandel (1981) 111. 

Erbse (1966) 198. 

Mandel (1981) 111. 

So z.B. Johnson (1980) 189; vgl. auch Linforth (1956) 150. 

!° Linforth (1956) 144-145. 

II So z.B. Alltgre (1905) 149; Pratt (1949) 286; Pohlenz (1954) 332; Robinson (1969) 53. 

12 So z.B. Weinstock (1948) 125; Garvie (1972) 225; Lesky (1972) 245; Hamilton (1975) 135; 
Albini (1988) 148; vgl. ähnlich Fusillo (1994) 45, für den Herakles "un modello privilegiato 
per Filottete, radicato nel suo passato 6 nel suo sistema di valori” ist. 

B so z.B. Winnington-Ingram (1980) 300-301; ähnlich auch Matthiessen (1981) 22. 

4 So z.B. Winnington-Ingram (1980) 299; im Ansatz auch schon Erbse (1966) 199. 

5 Alt(1961) 173. 
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Fahrt. Endlich ist auch sein wiedergewonnenes Vertrauen in die Götter für seine 
Entschlußänderung verantwortlich gemacht worden.'® 

(3) Ebenfalls im Zusammenhang mit der Frage 'Befehl oder Rat' steht die Be- 
wertung von Philoktets lakonischer Zustimmung: Akzeptiert Philoktet die Rat- 
schläge des Herakles bereitwillig,'? vielleicht sogar freudig,'? oder gehorcht er nur 
resignierend?'? Diese Frage ist deshalb so wichtig, weil sie die Bewertung des 
Tragödien-Endes betrifft: Wenn Philoktet gerne mitgeht, ist das Ende "entirely 
satisfying",?° "the wound in his heart is completely healed",' dann ist er reinte- 
griert in die Welt,” dann führt seine Rückkehr, sein νόστος, "from Hades to light 
and life" und "the justice of the gods’ is absolutely clear",* ja vielleicht wird 
sogar "le triomphe de la justice"° evident. Zwingt man ihn jedoch gegen seinen 
Willen und gegen seine Einsicht dazu, manifestiert sich hier eine zutiefst pessimi- 
stische Weltsicht des Sophokles: Philoktet bleibt einsam, "the gods' concern for 
justice is at best nonchalant",?” "der einzige Lohn für die Qual ist der Ruhm. Und 
der Ruhm ist unsterblich. Die Menschen nicht. Das Schicksal ist bitter",® und 
schließlich: "Heracles' message, by forcing Philoctetes to join the world of cor- 


16 Fuqua (1964) 210. 

7 80 z.B. Erbse (1966) 200: "ohne Widerstreben"; vgl. auch Gill (1980) 144; ähnlich Segal 
(1976) 79. Vgl. auch Ussher (1990) 9: "one feels with some relief." 

I So z.B. Bowra (1944) 300: "deeply touched"; Easterling (1978) 34: "positive, even joyful ac- 

ceptance." 

So z.B. Linforth (1956) 156: "He must consent to go, but he cannot go willingly"; Laurenti 

(1961) 55; Garvie (1972) 225-226; Matthiessen (1981) 25; Strohm (1986) 121; ähnlich Lesky 

(1972) 246. 

2 Segal (1981) 306. 

2! Harsh (1960) 414; vgl. auch Segal (1976) 79. 

2 So z.B. Vidal-Naquet (1971) 635; Matthiessen (1981) 23; Morais (1993) 47. Gegen eine Deu- 
tung als Reintregation wendet sich ausdrücklich Kirkwood (1979) 425ff. 

3. OHiggins (1991) 46. 

4 So z.B. Kirkwood (1958) 273; ähnlich Schmidt (1973) 97; vgl. auch Ussher (1990) 10; Latacz 
(1993) 246. 

® Dain-Mazon (1960) 5; vgl. Morais (1993) 43, der bereits beim ersten Ende die Gerechtigkeit 
wiederhergestellt sieht, die nun von Herakles weiter unterstützt werde. 

2 So z.B. Fochi (1946) 54-55; Dalfen (1973) 50. 

27 Poe (1974) 45. 

22 Kott (1975) 162, mit einer problematischen Verbindung des Ruhmmotivs mit dem εὐσέβεια- 
Motiv. 
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rupted values, proves the villainy of the world and the distance of this world from 
the hero."? 

Zwischen diesen beiden extremen Deutungen steht eine weitere Gruppe von 
Interpreten, die sich nicht auf ein eindeutig positives oder eindeutig negatives En- 
de festlegen. Einige davon erkennen ein positives Ende mit gewissen Dissonan- 
zen: "some criticism of life", "die Welt, sie ist schon so, wie Philoktet sie 
sieht"?! "nur im Spiel ist ein glückliches Ende möglich".?? Andere schließlich 
verstehen das Ende des Philoktet als gänzlich ambivalent: es sei "balanced bet- 
ween hope and sadness".? 

(4) Und schließlich die umstrittenste Frage in bezug auf die Herakles-Rede: 
Wer oder was ist Herakles, und welche Funktion hat er?”* Bei diesem Problem 
gibt es drei grundsätzlich verschiedene Positionen. 

(a) Ein Teil der Interpreten nimmt die Herakles-Erscheinung konkret als das, 
was sie ist: als Epiphanie eines Gottes, und deutet dann diese Epiphanie dra- 
maimmanent: 

(a) Herakles löse eine "echte Grenzsituation";?” nur ein Gott könne Philoktet ohne 
Preisgabe seiner Ehre zum Einlenken bewegen.” 

(ß) Die Lösung des Geschehens durch Herakles zeige "the typically Sophoclean 
conception of injustice generating its own disastrous recoil", d.h. das Scheitern der 
Griechen müsse durch Herakles aufgehoben werden.’” 

(Y) Die Götter hätten die "inefficiency" ihres Orakels erkannt und müßten nun 
einen neuen Weg suchen, um den Menschen ihre μελέτη zukommen zu lassen.” 
(5) Sophokles setze durch den Deus ex machina von außen das vom Mythos vor- 
gegebene Ende durch”” und bringe damit die Inadäquatheit des mythischen Ge- 
schehens zum Ausdruck”. 


? Pucci (1994) 41; vgl. insbesondere auch 8. 42, wo er den Eingriff des Herakles dem Sophisma 
des Odysseus an die Seite stellt. 

% Adams (1957) 159; vgl. auch Nussbaum (1976) 49. 

?! Reinhardt (1976) 200. 

?2 Zimmermann (1986) 92. 

33 Buxton (1982) 131 = Buxton (1984) 32; vgl. auch Perrotta (1935) 471: Sophokles glaubt zwar 
an die Götter, aber er sieht auch die Ungerechtigkeit. 

*# Einzig Scodel (1984) 102 sieht hier kein Problem: "The alliance of the young warrior and the 
old leads naturally to the epiphany of the figure who stands before thern in the heroic line.” 

55. Spira (1960) 27. 

® So z.B. Schneidewin-Nauck-Radermacher (1911) 12; Blumenthal (1936) 233; Alt (1961) 172, 

Webster (1970) zu V. 1409; Vickers (1973) 278; Machin (1983) 102. 

Kitto (1961) 307; vgl. auch S. 207. 

Pucci (1994) 42. 
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(b) Ein erstaunlich großer Teil der Interpreten gibt der Herakles-Erscheinung 
eine symbolische Deutung: Herakles sei das Gewissen Philoktets,*' eine "innere 
Erleuchtung",*? eine mythische Umschreibung seiner persönlichen inneren Ent- 
scheidung,” "the archetype of Philoctetes' greater self" bzw. "a symbol of the di- 
vinity of Philoctetes' heroism",* symbolisiere "a change of heart".* In diese 
Gruppe reiht sich auch Erbse (1966) ein, für den Herakles "eine richtungweisende 
Vorstellung des um Erkenntnis ringenden, schwer geprüften Philoktet"* sei. Dies 
ist insofern bemerkenswert, als derselbe Interpret sich in demselben Aufsatz mehr- 
fach ausdrücklich und dezidiert gegen eine psychologische Sophokles-Deutung 
wendet.*” Zwischen der konkreten und der symbolischen Deutung steht die Inter- 
pretation von Kieffer (1958): "the theophany just occurs at the moment, when he 
is finally able to recognize that he should obey the oracle."** 

(c) Eine letzte Gruppe von Interpreten schließlich versucht, den Deus ex machina 
im Sophokleischen Philoktet aus äußeren Gegebenheiten zu erklären. Vier solcher 
Gegebenheiten sind aufgezeigt worden: 

(a) Calder (1971) führt den Deus ex machina auf die Tradition zurück: Sophokles 
habe nur deshalb einen benutzt, weil die Vorgänger-Versionen von Aischylos und 
Butipiaes einen solchen gehabt hätten (was indes für beide Tragödien umstritten 
ist). 

(ß) Ebenso problematisch ist die Interpretation von Errandonea (1958), der die 
Gegebenheit, daß der Philoktet ein Drei-Schauspieler-Stück ist, zur Grundlage 
seiner Herakles-Interpretation macht: Herakles sei der verkleidete (!) Odysseus.’ 
(y) Heikel scheint mir auch die Deutung der Herakles-Epiphanie durch Greengard 
(1987), die dieses Element des Philoktet als "the audience's predictable response 
to invocation of the religious cult of Heracles by the playwright" versteht.°' 


39. 5028. Linforth (1956) 152; vgl. auch 5. 237-238. 

“ gl. Robinson (1969) 55; Beye (1970) 74; Bröcker (1971) 45; Poe (1974) 10. 

41 Norwood (1948) 165. 

“2. Muth (1960) 648. 

# SozB. Weinstock (1948) 125; ähnlich Harsh (1960) 414. 

4 Whitman (1951) 187. 

*# Wilson (1961) 232. 

4% Erbse (1966) 200. 

# Erbse (1966) 192. 

4 Kieffer (1942) 49; ähnlich auch Kirkwood (1958) 140. 

# Calder (1971) 169; Calder (1974) 1385. Gegen die Existenz einer Epiphanie im Philoktet des 
Euripides 5. Luzzato, 8.0. (5. 9 Fn. 16) 219, gegen eine solche im Philoktet des Aischylos 5. 
Schnebele (1988) 136-137. 

*% Dazu s. ausführlich S. 31. 
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(δὴ Dasselbe gilt für die Herakles-Interpretation von Harrison (1989), der die 
Herakles-Rede als "cult-aitiov" für einen Philoktet-Kult auslegt.” 

Angesichts dieser vielschichtigen und größtenteils grundlegenden Probleme der 
Herakles-Rede und ihres Kontextes ist wiederum eine akribische Interpretation 
notwendig: Herakles greift mit seiner Rede unmittelbar in den Dialog zwischen 
Philoktet und Neoptolemos ein, indem er auf Neoptolemos' Aufforderung an Phi- 
loktet στεῖχε προσκύσας χθόνα (V. 1408) mit einer direkten Fortsetzung des Sat- 
zes antwortet (V. 1409-1410): 


μήπω γε, πρὶν ἂν τῶν ἡμετέρων 
ἀίῃς μύθων, παῖ Iloiavrog' 


Herakles erscheint also plötzlich, wie die meisten Interpreten selbstverständlich 
voraussetzen.” 

An der Art, wie Herakles die Aufforderung des Neoptolemos einschränkt: 
μήπω γε, πρὶν ἄν, zeigt sich, daß er nicht apodiktisch verbietet. Philoktet soll nur, 
bevor er den Weg geht, den er gehen will, Herakles anhören. Das impliziert, daß 
Philoktet die Wahl hat, die Ratschläge anzunehmen oder abzulehnen. Diesem 
Schluß widerspricht jedoch der Zweck, den Herakles für sein Erscheinen nennt 
(V. 1415-1416): 


τὰ Διός τε φράσων βουλεύματά σοι, 
κατερητύσων θ' ὁδὸν ἣν στέλλῃ᾽ 


51 Greengard (1987) 7. 

52. Harrison (1989) 175. Der betreffende Philoktet-Kult ist in Makalloi in Bruttium (!) angesiedelt. 
Deshalb verweist Harrison, um überhaupt eine Beziehung zu Athen herstellen zu können, die 
für den Sophokleischen Philoktet Relevanz haben könnte, auf die Beziehungen Athens zur 
Magna Graecia am Ende des fünften Jahrhunderts bzw. auf Philoktet-Kulte am Oeta und auf 
Chryse! 

Dabei gehen sie in der Regel davon aus, Herakles erscheine auf dem theologeion, so z.B. Jebb 
(1908) zu V. 1408; Schneidewin-Nauck-Radermacher (1911); Craik (1994) 83. Woodhouse, 
a.O. (δ. 49 Fn. 29) 248 hingegen meint, Herakles komme aus der Höhle — nach seiner Vorstel- 
lung der Höhle hat diese einen Vorder- und einen Hintereingang — d.h. Herakles nehme einen 
‘normalen’ Weg und nicht den übernatürlichen einer Epiphanie. Sophokles hätte sich hier aber 
wohl die aufrüttelnde Wirkung, die in einer Göttererscheinung liegt, genommen, wenn er den 
Gott auf dem Weg der Menschen die Szene hätte betreten lassen. Das gleiche ist auch gegen die 
Deutung von Campbell, C.: A Theophany, in: Theoria to Theory 6, 1972, 85 einzuwenden, 
Herakles habe das gesamte Gespräch zwischen Philoktet und Neoptolemos mitangehört, greife 
aber erst ein, als sich eine falsche Lösung anbahne; auch in diesem Falle büßte die Epiphanie 
ihre ganze Wirkung ein, d.h. Sophokles hätte auch ganz auf dieses starke Mittel verzichten 
können. M.E. ist hier also unbedingt der communis opinio beizupflichten. 
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Aus der Junktur Διὸς ... βουλεύματα mit seiner Assoziierung des Jlias- 
Anfangs: Διὸς δ' ἐτελείετο βουλή (A 5) geht nämlich die Bestimmtheit von Phi- 
loktets Troia-Fahrt hervor. Mithin darf er sich nicht dagegen entscheiden. Mit die- 
sem Gegensatz von Wahlmöglichkeit und Schicksalsfügung enthält die Herakles- 
Rede dieselbe Unstimmigkeit wie das Orakel, wie es sich im Verlauf der Tragödie 
bisher präsentiert hat. 

Dieser Widerspruch läßt sich auf zweierlei Art lösen: 

(1) Herakles will Philoktet in den Versen 1409-1410 nur den Eindruck vermit- 
teln, er habe eine Wahl und werde nicht gezwungen, ohne daß man auf seine 
Wünsche eingehe; in Wirklichkeit wäre die Wahlmöglichkeit aber nicht gegeben. 
Eine solche 'Taktik’ des göttlichen Freundes wäre insofern sinnvoll, als Philoktet 
bisher ja immer wieder erleben mußte, wie man sich skrupellos über seine Be- 
dürfnisse hinweggesetzt hat. 

(2) Die Verse 1415-1416 zeigen nur einen dringenden Wunsch der Götter an. 
Das Partizip κατερητύσων jedenfalls impliziert lediglich Herakles' Absicht, Phi- 
loktet von dem eingeschlagenen Weg abzuhalten, nicht ein striktes Verbot, diesen 
Weg zu beschreiten. Auch den Begriff βουλεύματα kann man in diesem Sinne als 
"Absichten' verstehen.” 

Für die Deutung der Herakles-Rede als Ratschlag und nicht als Befehl sprechen 
weitere Indizien aus dem Vorspruch der Verse 1409-1417. Als Basis für seine 
μῦθοι wirft Herakles seine Autorität in die Waagschale (V. 1411-1412): 


φάσκειν δ' αὐδὴν τὴν Ἡρακλέους 

ἀκοῇ τε κλύειν λεύσσειν τ' ὄψιν. 
Wenn er Philoktet aber auf diese seine Autorität aufmerksam machen muß, kann 
das nur bedeuten, daß er nicht Worte verkündet, die ihre Autorität in sich selbst 
haben, sondern solche, die sie von außen beziehen, nämlich von der Autorität des- 
sen, der sie vorbringt. 

Herakles legt darüber hinaus besonderen Wert darauf, nur um Philoktets willen 
gekommen zu sein, und gibt Philoktet damit das Gefühl, er sei in besonderem 
Maße ausgezeichnet. Dieser Eindruck wird Philoktet vor allem auch durch den 
Hinweis des Gottes vermittelt, er habe die Welt, zu der er nun gehört, um seinet- 
willen verlassen (V. 1413-1414): 

τὴν σὴν δ' ἥκω χάριν οὐρανίας 
ἕδρας προλιπών. 


54.1.5] «ιν. βούλευμα; vgl. Scodel (1984) 100; zum Wortfeld 'wünschen-befehlen' 5. auch auch 8. 
248 Fn. 55. 
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Mit dieser Tat hat er Philoktet einen noch größeren Freundschaftsdienst erwiesen 
als Neoptolemos mit seiner Bereitschaft, ihn nach Hause zu bringen. Indem aber 
Herakles, der Gott, Philoktet ausdrücklich darauf hinweist, was er für ihn getan 
hat, setzt er diesen unter starken Druck, seinen Wünschen auch zu willfahren. Die- 
ser Druck wäre freilich nicht nötig, wenn Herakles Befehle überbrächte, die Phi- 
loktet auf jeden Fall befolgen muß. Außerdem fordert Herakles Philoktet am Ende 
seines Vorspruches auf, ihm Gehör zu schenken. Das Wort ἐπακούω, das So- 
phokles dabei wählt, meint in seiner Grundbedeutung "jmd. Gehör leihen‘, 'auf eine 
dringende Bitte hören’, aber -- auch wenn sie eine dringende Aufforderung be- 
schreibt — nicht eigentlich 'gehorchen' (V. 1417): 
σὺ δ' ἐμῶν μύθων ἐπάκουσον. 

Aus dem anapästischen Vorspruch der eigentlichen μῦθοι des Herakles geht 
mithin über deren Verbindlichkeit nur so viel hervor: Philoktets Troia-Fahrt ist der 
dringende Wunsch des Zeus und des Herakles. Dabei muß freilich festgehalten 
werden, daß ein solch nachdrücklich vorgebrachter Wunsch der Götter, auch wenn 
er formal nur ein Wunsch ist, für den Menschen natürlich einen hohen Grad an 
Verbindlichkeit hat. Dieses Changieren zwischen formaler Wahlmöglichkeit und 
darin eigentlich doch implizierter Verbindlichkeit entspricht der Formulierung des 
Orakels im bisherigen Verlauf der Tragödie im Spannungsfeld zwischen ei und 
δεῖ. 

Auf jeden Fall muß Philoktet jetzt der Zusammenhang seiner Troia-Fahrt mit 
den βουλεύματα Διός klar sein. Damit bestätigt Herakles im Kern, was Odysseus 


% Anders LSJ s.v. ἐπακούω 4, wo mit Bezug auf unsere Stelle ἐπακούω im Sinne von 'to obey' 
interpretiert wird (siehe: "i.e."). Allerdings scheint auch hier die Bedeutung eigentlich nur 'hö- 
ren auf etwas’ zu sein: "giving ear to ... advice, commands, etc., i.e. obey"; vgl. Passow s.v. 
ἐπακούω (zu unserer Stelle): "auf etwas hören, merken, achten.” Im selben Sinne sind auch 
παραινέω und βούλευμα unspezifisch (S. 247 Fn. 54 und S. 255 Fn. 62) — dasselbe scheint (ei- 
ne ausführliche Wortfelduntersuchung ist hier natürlich nicht möglich) übrigens für das gesamte 
Wortfeld zu gelten (LS) s.v. ὑπακούω, πείθομαι, ἐφίεμαι, κελεύω [mit einem gewissen Über- 
gewicht auf seiten von 'befehlen']), das Griechische scheint also keinen Unterschied zu kennen 
zwischen einem Nachgeben gegenüber einem Rat, d.h. aus Einsicht, und einem Nachgeben ge- 
genüber einem Befehl, d.h. aus Gehorsam. Anderes gilt natürlich für den militärischen Bereich, 
doch hier werden in der Regel dann auch andere Verben verwendet, so etwa πειθαρχέω, enı- 
τάσσω (5. LSJ s.v.). Für Sophokles' Philoktet bedeutet das aber auch: wenn es der Dichter ein- 
deutig und klar zum Ausdruck hätte bringen wollen, daß Philoktet jetzt keinerlei Selbstbestim- 
mungsrecht mehr hat, sondern in jedem Fall gehorchen muß, dann hätte er Herakles gegenüber 
Philoktet auch einen der eindeutigen militärischen Termini benutzen lassen können, zumal 
Philoktet zu Lebzeiten des Herakles dessen 'Gefolgsmann' war. 


B. Die Deutung des Dramas: 2. Herakles 249 


in den Versen 989-990 gesagt hat: Zeus habe Philoktets Troia-Fahrt beschlossen.°® 
Dort waren für Philoktet Odysseus’ Worte eindeutig Lügen (V. 992): 


θεοὺς προτείνων τοὺς θεοὺς ψευδεῖς τίθης. 


Auch als Neoptolemos Philoktet bat, ihm und den Göttern zu vertrauen und 
nach Troia zu kommen (V. 1373-1375), weigerte Philoktet sich und warf Neopto- 
lemos wegen dieses Verhaltens mangelnde Achtung vor den Göttern vor (V. 
1382): 


καὶ ταῦτα λέξας οὐ καταισχύνῃ θεούς; 


Philoktet erfährt in diesem Vorspruch der Herakles-Rede also auch, daß seine 
Troia-Fahrt, anders als er bisher immer geglaubt, höchstens dunkel geahnt (V. 
1189-1199) hat, tatsächlich der Wunsch der Götter ist. 

An diesen Vorspruch schließen sich die eigentlichen μῦθοι des Herakles an (V. 
1418-1444). Zunächst überraschend beginnen sie mit einer Darstellung von 
Herakles' eigenem Schicksal: er selbst hat vieles erlitten, bis er zur ἀθάνατος 
ἀρετή gelangt ist (V. 1418-1420): 


καὶ πρῶτα μέν σοι τὰς ἐμὰς λέξω τύχας, 
ὅσους πονήσας καὶ διεξελθὼν πόνους 
ἀθάνατον ἀρετὴν ἔσχον, ὡς πάρεσθ' ὁρᾶν. 


Der Ansatzpunkt des Herakles ist somit sein eigenes Schicksal, und zwar, wie 
sich sogleich zeigen wird, als Folie für das Schicksal Philoktets (V. 1421-1422): 


καὶ σοί, σάφ' ἴσθι, τοῦτ' ὀφείλεται παθεῖν, 
ἐκ τῶν πόνων τῶνδ' εὐκλεᾶ θέσθαι βίον. 


Philoktet muß demnach wie Herakles leiden, um aus seinen πόνοι ein ruhmreiches 
Leben zu erringen, so wie Herakles aus seinen πόνοι (V. 1419) die ἀθάνατος 
ἀρετή (V. 1420) gewonnen hat. Dieses Müssen wird dabei von Herakles mit dem 
Begriff ödeileron erfaßt, womit das Bezahlen von Schulden und damit der Aus- 
gleich zweier gegensätzlicher Begriffe assoziiert wird. 

Mit diesen Ausführungen gibt Herakles dem Leiden Philoktets einen Sinn: Leid 
ist in gewisser Hinsicht die Voraussetzung für einen εὐκλεὴς βίος. Diesem Zu- 
sammenhang zwischen Leiden und Erhöhung, Philoktet und Herakles wird beson- 
dere Bedeutung beigemessen; denn Herakles stellt diese Ausführungen nicht nur 
an den Anfang des Haupttteils, sondern er leitet sie auch betont mit καὶ πρῶτα 
μέν ein — ein Pendant dazu wird es nicht geben. Zudem macht er Philoktet mit 


56. vgl. Howald (1930) 124. 


250 Untersuchungen zum Sophokleischen 'Philoktet' 


σάφ' ἴσθι besonders auf die Bedeutung der Parallele zwischen seinem Leben und 
dem des Herakles aufmerksam. 

Daß Philoktet mit seinem Leiden etwas Besonderes erlebt hat, das so nur er 
durchzustehen vermochte, wurde von ihm schon vorher ausgesprochen, er hat 
sogar einen gewissen Stolz darauf entwickelt (V. 533-538). Außerdem hat Phi- 
loktet vor der Herakles-Rede in Ansätzen die Beziehung zwischen dem Besitz des 
Bogens und dem Leid (V. 774-775) und die Ähnlichkeit zwischen seinem Leid 
und dem des Herakles geahnt (V. 774-775; V. 801-803), und er hat in einer Situa- 
tion existentieller Bedrohung, als nämlich Odysseus ihn mit Gewalt verschleppen 
wollte, schon gespürt, daß das Orakel auf irgendeine Weise ihm galt (V. 1035- 
1044). 

Den tieferen Sinn hinter diesem Leiden jedoch, der in seiner Erhöhung besteht, 
konnte Philoktet aus sich heraus nicht erkennen. Vielmehr erschien ihm sein un- 
glückliches Leben im Vergleich mit dem seiner Feinde als göttliche Ungerechtig- 
keit; und das Ahnen darum, daß das Orakel ihm gilt, verführte ihn dazu, das Göt- 
terwort als Racheinstrument mißbrauchen zu wollen. Herakles gibt nun mit seinen 
Worten diesem Leiden der Aussetzung und dem sich daran anschließenden qual- 
vollen Leben auf Lemnos einen Sinn und bestätigt damit die dunklen Vorahnun- 
gen des Philoktet: sein Leiden diente der Vorbereitung für eine heraklesähnliche 
Erhöhung. 

In den Versen 1423-1430 stellt Herakles darauf ausführlich dar, was Philoktet 
in Troia erwartet: 

ἐλθὼν δὲ σὺν τῷδ' ἀνδρὶ πρὸς τὸ Τρωικὸν 
πόλισμα πρῶτον μὲν νόσου παύσῃ λυγρᾶς, 
ἀρετῇ τε πρῶτος ἐκκριθεὶς στρατεύματος, 
Πάριν μέν, ὃς τῶνδ' αἴτιος κακῶν ἔφυ, 
τόξοισι τοῖς ἐμοῖσι νοσφιεῖς βιοῦ, 

πέρσεις τε Τροίαν, σκῦλά τ' ἐς μέλαθρα σὰ 
πέμψεις, ἀριστεῖ' ἐκλαβὼν στρατεύματος, 
Ποίαντι πατρὶ πρὸς πάτρας Οἴτης πλάκα. 


Durch die Futurformen, die Herakles hier gebraucht, bringt er zum Ausdruck, 
alles werde sich selbstverständlich so vollziehen, wie er sagt. Diesen sicheren 
Aussagen über die Zukunft entspricht die Wahl des partizipialen Ausdrucks 
ἐλθών an Stelle eines ei- oder npiv-Satzes: Als Partizip steht ἐλθών (als Partizip 
des Aorist zum Ausdruck des Vollzugspunktes der Handlung) in primär tempora- 
lem Bezug zu den futurischen Verbformen, d.h. auch sein Gang nach Troia wird 
sich genauso gewiß vollziehen wie das Folgende. Eine ähnliche Sicherheit über 
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das, was sich künfig ereignen wird, hat kurz zuvor auch Neoptolemos in seiner 
großen Rede vermittelt. 


Möglicherweise wird diese Sicherheit bezüglich der Zukunft in den Worten des 
Herakles aber auch — wie bei Neoptolemos — nur suggeriert; immerhin kann das Partizip 
ja auch eine Bedingung implizieren. In diesem Falle zeigte Herakles Philoktet auf, wie 
seine Zukunft aussehen kann, d.h. wie sie aussieht, wenn er sich für Troia entscheidet. 
Parallelen für eine solche kondizionale Auffassung eines Satzgefüges, dessen Verbal- 
struktur aus einem Partizip des Aorist und einem finiten Verb im Futur besteht, wie sie 
durch (Φιλοκτήτης) ἐλθὼν ... πρὸς τὸ Τρωϊκὸν πόλισμα... παύσῃ ... , νοσφιεῖς, ... 
πέρσεις, ... πέμψεις gebildet wird, ist jedenfalls in der Sprache der Orakel belegt. So ist 
etwa das berühmte Kroisos-Orakel in dieser Form überliefert (Arist. Rhet. 1407 a 39): 

Κροῖσος "AAvv διαβὰς μεγάλην ἄρχην καταλύσει. 
Eine kondizionale Ausdeutung der Zusammenhänge ist mithin zumindest rein gramma- 
tisch neben der temporalen möglich. 

Damit wäre dann dieser Abschnitt, was den Grad der Schicksalsbestimmtheit betrifft, 
ähnlich ambivalent wie der Vorspruch zur Herakles-Rede (V. 1409-1417) und das Orakel 
der Neoptolemos-Rede (V. 1329-1342), wobei hier die Beziehung zwischen Philoktet 
und Troia durch die Ambivalenz des Partizips — ähnlich wie in der Neoptolemos-Rede 
durch die npiv-Konstruktion — so formuliert wäre, daß es den ei-Formulierungen nicht 


widerspricht, dabei aber der Eindruck vermittelt wird, als gehe es um sichere Aussagen 
über die Zukunft. 


Die Verse der Herakles-Rede zu Philoktets Schicksal in Troia entsprechen den 
früheren direkten und indirekten Aussagen zum Orakel nicht nur in Hinsicht auf 
die Frage 'Definitivität-Entscheidungsfreiheit', sondern auch im Hinblick auf den 
Inhalt: Von der Heilung hat bereits Neoptolemos (V. 919; V. 1329-1330; V. 1333- 
1334; V. 1345-1346) Philoktet erzählt; von der Eroberung Troias unter seiner 
Mitwirkung der Emporos (V. 611-613), Neoptolemos (V. 919-920; V. 1334-1335; 
V. 1346-1347) und Odysseus (V. 998); von seiner Anerkennung als einer der Be- 
sten wiederum Odysseus (V. 997), was Neoptolemos dann in seiner großen Rede 
zum Ruhmmotiv erweitert hat (V. 1347); und schließlich: auch die prominente 
Rolle des Bogens ist dem Zuschauer seit dem Prolog bekannt (V. 68-69; V. 77-78; 
V. 113; V. 115), Philoktet in der zynischen Rede des Odysseus (V. 1047-1062) 
vor Augen geführt worden. 

Herakles widerspricht folglich den früheren Aussagen über das Orakel nicht. 
Das impliziert in diesem Falle auch das Fehlen von grundsätzlich neuen Informa- 
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tionen’ und das Fehlen einer expliziten Auflösung all der Widersprüche um das 
Orakel. Dafür werden hier neue Akzente gesetzt: Herakles legt besonderen Wert 
auf den Ruhm, der Philoktet vor Troia erwartet. Mit diesem Thema befassen sich 
5 1/2 Verse (V. 1425-1427; V. 1428b-1430), die ausführlich von Philoktets Aner- 
kennung im Heer, der Tötung des Paris und dem Gewinn der ἀριστεῖα berichten. 
Diesen Versen, die dem Ruhmmotiv gewidmet sind, stehen gerade 2 1/2 Verse 
gegenüber, in denen die anderen Punkte, Philoktets Gang nach Troia, seine Hei- 
lung und die Eroberung der Stadt, kurz konstatiert werden. 

Den Ruhm Philoktets konkretisiert Herakles dann auch mit den einzigen beiden 
Details, die über das bisher Bekannte hinausführen: Philoktet wird die Ehre zuteil 
werden, den Verursacher des Krieges, Paris, zu töten”® und die ἀριστεῖα zu er- 
werben. Diese Auffaltung des Ruhmmotivs in den Versen (1423-) 1425-1430 der 
Herakles-Rede verweist auf den Begriff εὐκλεὴς βίος (V. 1422) zurück. Das 
Philoktet verheißene ruhmvolle Leben erwartet ihn also in Troia; nur dort kann er 
die heraklesähnliche Erhöhung erfahren, von der dieser.eben gesprochen hat. 

Den Ruhm Philoktets läßt Herakles auf dessen ἀρετή gründen: Philoktet wird, 
gleichsam als Basis für alles folgende, vom Heer aufgrund seiner ἀρετή als erster 
bzw. als erster an ἀρετή anerkannt (V. 1425): 


ἀρετῇ TE πρῶτος ἐκκριθεὶς στρατεύματος, 


anschließend wird er Paris töten und Troia erobern und dafür, also gleichsam als 
sichtbares Zeichen dieser ἀρετή, die ἀριστεῖα (V. 1429) erhalten. Diese ἀρετή 
des Philoktet, die Basis seines Tuns und seiner Anerkennung ist, verweist auf die 
ἀθάνατος ἀρετή des Herakles (V. 1420) und deckt damit eine weitere Parallele 
zwischen Philoktet und Herakles auf: Herakles hat unsterbliche ἀρετή erworben, 
Philoktet als zweiter Herakles wird die für einen sterblichen Menschen größtmög- 
liche erhalten, den ersten Rang im Heer an Tat und Anerkennung. 

In welchem Zusammenhang steht diese Erhöhung, die Philoktet in. Troia er- 
wartet und die ihn erst vollends zum zweiten Herakles auf der Welt erhebt, mit 
dem Helenos-Orakel und seinen Bedingungen? Diese Erhöhung als Teil des Ora- 
kel-Wortlauts anzusehen darf wohl ausgeschlossen werden; denn Odysseus hat in 
keiner Weise auf derlei Bezug genommen; für ihn ging es einzig um die Erobe- 
rung Troias, die durch Philoktet bzw. seinen Bogen erreicht werden sollte. Warum 


57 So auch Müller (1997) 253-254. Vgl. Kitto (1956) 105, der diese Rede zur am wenigsten ein- 
drücklichen Rede des Sophokles erklärt. 

Zu weit geht hier m.E. Stumbo (1956) 102: "la volontä degli Dei che Filottete vada a Troia per 
il trionfo della buona causa e della giustizia", die er in der Bestrafung des Paris und der Troia- 
ner sieht. 
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die Eroberung Troias durch das göttliche Wort von Philoktet bzw. seinem Bogen 
abhängig gemacht wurde, darüber dachten weder Odysseus noch der Chor nach. 
Einzig Neoptolemos ahnte durch die Erfahrungen, die er mit Philoktet und seinem 
Leid gemacht hat, den Sinn des Orakels, die Rehabilitierung Philoktets. Herakles 
bestätigt nun die Richtigkeit dieser Vermutung des Neoptolemos. 

Die enge Beziehung Philoktets zu Herakles als die eines alter Hercules erweist 
sich außerdem darin, daß Philoktet Herakles' Bogen führen wird, wenn er Paris 
tötet. Auf den mystischen Bezug zwischen dem Bogenschützen Paris und dem 
Herakles-Bogen geht Sophokles indes nicht weiter ein, da für seine Deutung des 
Mythos dies offensichtlich nicht wichtig ist, wie ihm ja überhaupt mystisch- 
symbolistische Deutungen im grundsätzlichen Bereich fernliegen.” 

Von Bedeutung sind für Sophokles statt dessen die Besitzverhältnisse des Bo- 
gens: dieser gehört nach wie vor Herakles, Philoktet ist lediglich eine Art Sach- 
walter auf Erden: τόξοισι τοῖς ἐμοῖσι (V. 1427). Ebenso wird der Bogen an den 
beiden anderen Stellen dieser Rede, an denen Herakles von ihm spricht, ausdrück- 
lich als Bogen des Herakles bezeichnet: τόξων ἐμῶν μνημεῖα (V. 1432); τοῖς 
ἐμοῖς ... τόξοις (V. 1439-1440). Auch dies ist wiederum eine Sicht, die Philoktet 
bereits früher geäußert hat: Im Angesicht des Bogenverlustes bezeichnete er in den 
Versen 942-943 den Bogen als τὰ τόξα μοῦ ... ἱερά ... τοῦ Ζηνὸς Ἡρακλέους. 

Diese Besitzverhältnisse, nach denen der Bogen eigentlich immer noch Hera- 
kles gehört, während Philoktet nur sein Verwalter ist, spiegeln sich auch in der 
Fortsetzung der Verse 1428-1430: 

σκῦλά τ' ἐς μέλαθρα σὰ 
πέμψεις, ἀριστεῖ' ἐκλαβὼν στρατεύματος, 
Ποίαντι πατρὶ πρὸς πάτρας Οἴτης πλάκα 


in den Versen 1431-1433: 


ἃ δ' ἂν λάβης σὺ σκῦλα τοῦδε τοῦ στρατοῦ, 
τόξων ἐμῶν μνημεῖα πρὸς πυρὰν ἐμὴν 
κόμιζε. 


Herakles stellt folglich den σκῦλα, die Philoktet als ἀριστεῖα gegeben werden, 
die σκῦλα gegenüber, die er für sich selbst, wohl als Beute, einfordert: Die ἀρι- 
στεῖα als Anerkennung für seine persönliche ἀρετή darf Philoktet behalten und 
sie seinem Vater schicken, die eigentliche Kriegsbeute jedoch soll als Mahnmal 
auf dem Oita, dort, wo Herakles verbrannt wurde, aufgestellt werden. Die eigent- 


” Zur symbolistischen Philoktet-Deutung 5. S. 28-29. 
@ So auch Matthiessen (1981) 22. 
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liche Beute gehört also dem Bogen und soll die Erinnerung an ihn und seinen frü- 
heren und eigentlichen Besitzer Herakles wachhalten. 

Mit diesen Anweisungen an Philoktet macht Herakles auch Aussagen zu dem 
problematischen Verhältnis zwischen Philoktet bzw. dem Herakles-Bogen und der 
Eroberung Troias: Wenn die πυρά auf dem Oita die eigentliche Kriegsbeute, 
nämlich alles außer den Philoktet persönlich zuerkannten ἀριστεῖα, als μνημεῖα 
τόξων erhält, ist es wohl auch der Bogen, dem letztlich die Eroberung der Stadt zu 
verdanken ist, und nicht Philoktet. Dieser darf den Bogen als jetziger Besitzer 
lediglich aufgrund seiner ἀρετή führen und sich Ruhm erwerben, aber er ist letzt- 
lich dem Bogen untergeordnet. 

Mithin wird in diesem Abschnitt der Rede, in dem Herakles Vorschriften be- 
züglich der Verteilung der Philoktet nach der Eroberung der Stadt zugewiesenen 
Beute macht (V. 1428-1433), der Bogen indirekt als der wichtigere Bestandteil der 
Junktur 'Philoktet- Bogen' präsentiert: Der Bogen ist es, der eigentlich Troia er- 
obert, und zwar geführt von Philoktet; und so verlangte das Helenos-Orakel von 
den Griechen, Philoktet zu holen, den einzigen legitimen Besitzer des Herakles- 
Bogens. Die Aufdeckung dieser Zusammenhänge macht dann auch klar, daß der 
Vorschlag des Chores in der Krisis der Tragödie, mit dem Bogen, aber ohne Phi- 
loktet abzufahren, so töricht nicht war: der Chor rekurrierte damit auf den 'wichti- 
geren' Bestandteil der Junktur -- auch wenn er damit, wie Neoptolemos richtig 
konstatierte, dem Sinn des Orakels nicht gerecht wurde. 

In seinen Aussagen zu der Beute und ihrer Verteilung liefert Herakles nebenbei 
noch eine für Philoktet sehr wichtige, seinen Vater betreffende Information. Von 
seinem Vater hat Philoktet im Verlauf des Stückes mehrfach gesprochen, und 
zwar als stärkstes Symbol für Heimat. Hierbei redete er einmal über ihn als leben- 
den (V. 492; V: 665), dann wieder als toten (V. 497; V. 1210-1212). Mit der Auf- 
forderung, die ἀριστεῖα an Poias zu schicken, bestätigt Herakles nun Philoktet, 
daß sein Vater noch am Leben ist, und überbringt ihm auch damit eine erfreuliche 
Nachricht. 


6! Von zwei Arten von Beute gehen auch Schneidewin-Nauck-Radermacher (1911) zu V. 1431 
. und Dain-Mazon (1960) 64 aus; ausführlich wird diese Deutung von de la Villa (1990) 203-205 
begründet. Einen Gegensatz zwischen zwei verschiedenen Arten von Kriegsbeute konstatiert 
auch Vidal-Naquet (1971) 634, der allerdings einen anderen Schluß daraus zieht: Philoktet dür- 
fe den einen Teil nicht behalten, da er Bogenschütze und nicht Hoplit sei. Anders Dawe (1979) 
im Apparat z.St., der hier Verderbnis vermutet, und Jebb (1908), Webster (1970), Kamerbeek 
(1980), Ussher (1990) zu V. 1431, die hier nur eine Art von Beute sehen. Die Einleitung δ᾽ in 
V. 1431 scheint mir indes einen klaren Gegensatz zwischen den in den Versen 1428-1430 und 

V. 1431-1433 beschriebenen Arten von Beute anzuzeigen. 
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Die widersprüchlichen Aussagen Philoktets zum Schicksal seines Vaters sind nicht 
etwa Unachtsamkeiten des Sophokles, sondern sie dienen der Charakterisierung Philo- 
ktets und seines jeweiligen Gemütszustandes. In den Versen 492-499 beginnt Philoktet 
seine Darlegungen im festen Glauben, sein Vater lebe noch (V. 492): πατρί μ' ὡς δείξῃς 
φίλῳ. Gleichzeitig bekundet er aber seine Befürchtung, er könnte tot sein (V. 493-494). 
Dann begründet er, wie er zu dieser Vermutung kommt: den Schiffern, die auf Lemnos 
landeten, gab er stets Mitteilungen an Poias mit, ihn zu holen, doch es kam kein Schiff 
aus der Heimat (V. 494-495). Daraus schließt er, entweder sei Poias tot (V. 497) oder die 
Schiffer hätten seine Nachricht nicht weitergeleitet (V. 497-499). Das Schicksal des 
Poias ist also, da Philoktet nicht weiß, was mit seinem Vater in den letzten zehn Jahren 
geschehen ist, für ihn nach beiden Richtungen hin ausdeutbar. 

Darüber ist Philoktet sich in diesem räsonierenden Abschnitt auch im klaren, in den 
emotional bestimmten hingegen interpretiert er das Schicksal seines Vaters jeweils nach 
den Umständen, unter denen er dazu Stellung nimmt: Als Neoptolemos ihm die Heim- 
fahrt gewährt, setzt Philoktet selbstverständlich voraus, sein Vater lebe noch (V. 665); in 
V. 1210-1212 hingegen, seines Bogens beraubt und dem Überredungsversuch der Cho- 
reuten zur Troia-Fahrt ausgesetzt, erklärt er, er wolle seinen Vater im Hades suchen. Dort 
geht er also offensichtlich davon aus, sein Vater sei tot. 


Nach dem Philoktet betreffenden Abschnitt seiner Rede wendet Herakles sich 
Neoptolemos zu (V. 1433-1434): καὶ σοὶ ταῦτ', ᾿Αχιλλέως τέκνον, / παρήνεσ'. 
Die folgenden Aussagen sind also als ein dringender Ratschlag aufzufassen.“ Die 
Einleitung καί ... ταῦτ᾽ bindet die Ratschläge an Neoptolemos an das Vorange- 
hende an und charakterisiert so rückwirkend auch die Worte an Philoktet in die- 
sem Sinne. Dies beweist einmal mehr, daß Herakles Philoktet nicht die Troia- 
Fahrt befiehlt, sondern sie ihm nur dringend anrät. 

In diesem Ratschlag baut Herakles eine enge Verbindung zwischen Neoptole- 
mos und Philoktet auf (V. 1434-1435): 


οὔτε γὰρ σὺ τοῦδ' ἄτερ σθένεις 
ἑλεῖν τὸ Τροίας πεδίον οὔθ' οὗτος σέθεν᾽ 
Das scheint zunächst den Aussagen der vorangegangenen Verse zu widerspre- 
chen; denn hier ist es auf einmal der Zusammenhalt der beiden Personen, der die 
Eroberung Troias herbeiführen wird, und nicht der Bogen. 
Aus dieser Stelle schließen einige Interpreten, das Helenos-Orakel habe Phi- 
loktet und Neoptolemos gefordert” - Nussbaum (1976) betrachtet diese Verse 


@2 1.8] 5.ν. παραινέω; zum Wortfeld 'wünschen-befehlen' vgl. auch S. 247 Fn. 54; S. 248 Fn. 55. 
® Soz.B. Steidle (1968) 187; Easterling (1978) 35. Dazu 5. auch S. 33-35. 
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sogar ganz konkret als "the full statement of the requirement" des Orakels“ - ; 
eine andere Gruppe meint dagegen, hier werde nur die Freundschaft zwischen 
Philoktet und Neoptolemos besiegelt, die sich im Verlauf des Stückes entwickelt 
hat. 

Hier ist zunächst festzuhalten: Herakles spricht nicht davon, Philoktet könne 
oder dürfe Troia nicht ohne Neoptolemos erobern (und umgekehrt), sondern jeder 
für sich habe allein nicht ausreichend Kraft oder Stärke dazu: σθένειν. Es geht 
also nicht um eine Orakel-Bedingung, sondern um die persönlichen Fähigkeiten 
der wichtigsten Troia-Eroberer. Das wird auch an der Fortsetzung deutlich, in der 
Herakles mit den zu dieser Zeit bereits ungewöhnlichen Dualformen und mit ei- 
nem episch wirkenden Gleichnis die Beziehung der beiden als Verbundenheit und 
Verantwortung füreinander charakterisiert (V. 1436-1437): 


ἀλλ' ὡς λέοντε συννόμω φυλάσσετον 
οὗτος σὲ καὶ σὺ τόνδ'. 

In ähnlicher Weise hatte Herakles Philoktet und Neoptolemos schon in V. 1423 
zusammen genannt: ἐλθὼν δὲ σὺν τῷδ' ἀνδρί, und auch dort hatte er damit keine 
Aussage zu den Orakel-Bedingungen gemacht. Das Thema der Verse 1434-1437 
ist somit primär die Besiegelung der Freundschaft zwischen Neoptolemos und 
Philoktet. 


Das muß freilich nicht zwangsläufig bedeuten, Sophokles habe in seiner Konzeption 
die Herbeischaffung des Neoptolemos nicht mit dem Helenos-Orakel begründet; Hera- 
kles könnte hier ja auch eine vom Orakel geforderte äußere Gemeinschaft in eine freund- 
schaftliche, also innere Beziehung umformen bzw. diese Umformung, die ja bereits statt- 
gefunden hat, gutheißen wollen. Hier sind aber wohl Grenzen der Interpretation erreicht. 
Fest steht freilich: Neoptolemos und Philoktet sind beide von Orakeln gefordert worden, 
mithin ist ihr Zusammengehen bei der Eroberung Troias in jedem Falle gottgewollt. Das 
bedeutet auch, die Götter wollten die freundschaftliche Beziehung der wichtigsten Grie- 
chen für die Eroberung Troias, vielleicht wollten sie damit sogar auch Philoktet in Troia, 
in der feindlichen Welt der Atriden und des Odysseus, mit Neoptolemos einen Freund an 
die Seite stellen. Aber auch das sind letztlich Spekulationen. 


Nach den Abschnitten seiner Rede, die an Philoktet (V. 1409-1433) bzw. 
Neoptolemos (V. 1433-1437) gerichtet sind, wendet sich Herakles den Dingen zu, 
die er selbst in diesem Zusammenhang tun wird (V. 1437-1438): 


% Nussbaum (1976) 35. 
6 So z.B. Lesky (1972) 245; Schmidt (1973) 247. 
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ἐγὼ δ' ᾿Ασκληπιὸν 
παυστῆρα πέμψω σῆς νόσου πρὸς Ἴλιον. 
Herakles korrigiert damit die Aussage des Neoptolemos, nach der die Asklepiaden 
Philoktet heilen werden (V. 1333-1334).°° Dies ist eine weitere Spezifizierung, die 
die Herakles-Rede früheren Aussagen gegenüber vornimmt, allerdings eine sol- 
che, die nicht nur Details betrifft, sondern diesem Punkt der Vorhersage eine neue 
Dimension verleiht: Die Asklepiaden konnten Philoktet vor seiner Aussetzung 
nicht heilen. Wie sollten sie es jetzt auf einmal vermögen? Wenn aber Asklepios, 
der Gott der Heilkunst selbst, sich Philoktets annehmen wird, dann ist seine Hei- 
lung wirklich gewiß. 

Ob der athenische Zuschauer diese Spezifizierung und ihre Implikationen ver- 
standen hat, ist heute kaum mehr mit Sicherheit zu sagen. Doch auch wenn dies 
nicht der Fall war, dürfte er die Bedeutung für die betreffende Stelle jeweils sicher 
begriffen haben, und das heißt: Neoptolemos argumentiert von der menschlichen 
Warte aus, Herakles hingegen sagt Philoktet als Gott die Heilung durch einen Gott 
verbindlich zu. 

Im Anschluß daran spricht Herakles noch einmal über die Bedeutung seines 
Bogens für die Eroberung Troias (V. 1439-1440): 


τὸ δεύτερον γὰρ τοῖς ἐμοῖς αὐτὴν χρεὼν 
τόξοις ἁλῶναι. 


Die Aussage dieser Verse zur Eroberung Troias und zu seinem Bogen unter- 
scheidet sich in zweierlei Hinsicht von der der Verse 1423-1430, wo Herakles 
ebenfalls von der Eroberung der Stadt und dem Bogen gesprochen hat: 

(1) Dort bediente Herakles sich des Futurs, um anzuzeigen, alles werde sich so 
erfüllen (vorausgesetzt, daß Philoktet sich zur Troia-Fahrt entschließt); hier ersetzt 
er - ähnlich wie Neoptolemos in seiner Rede in den Versen 1339-1342 — das Futur 
durch einen Ausdruck des Müssens: Troia wird nicht nur durch seinen Bogen er- 
obert, es muß durch seinen Bogen erobert werden. Mit diesem Müssen kann dabei 
wiederum nur der Zwang des Götterwillens bzw. Schicksals gemeint sein. 

In den Versen 1439-1440 erklärt Herakles zudem mit dem Zusatz τὸ δεύτερον, 
warum gerade seinem Bogen diese Aufgabe zufällt: weil die Stadt mit seinem 
Bogen schon einmal erobert worden ist. Wie bereits bei dem Thema "Tötung des 
Bogenschützen Paris durch den Bogen' bedient sich Sophokles auch hier eines 
mystisch-symbolischen Motivs; und ebenso wie dort rundet die Mystik auch hier 


6% Neuerdings in diesem Sinne auch Müller (1997) 253-254 Ἐπ. 201. Zu diesem 'Widerspruch' 5. 
auch S. 200. 
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nur die Logik der Zusammenhänge ab, für die eigentliche Deutung des Stückes 
indes ist sie irrelevant. 

(2) In V. 1428 sprach Herakles davon, Philoktet werde Troia erobern, während 
der Bogen dort nur dazu diente, Paris zu töten (V. 1426-1427). Hier hingegen 
heißt es, der Bogen - also nicht Philoktet - müsse Troia erobern. Die Verse 1439- 
1440 sind jedoch durch γάρ mit den vorangehenden Versen 1437-1438 verbun- 
den. So wird die Heilung Philoktets mit der Eroberung Troias durch den Bogen 
begründet. Wenn Philoktets Heilung aber die Voraussetzung für die Eroberung 
Troias durch den Bogen ist, bedeutet dies, daß Philoktet von den Göttern vorgese- 
hen ist, den Bogen zu führen. 

Die Verse 1437-1440 sind demzufolge für die Orakel-Problematik des Philo- 
ktet von grundsätzlicher Bedeutung, da sie die Zusammenhänge zwischen Phi- 
loktet und dem Bogen des Herakles zum erstenmal ausdrücklich erklären. Eigen- 
artigerweise sind diese Verse der Herakles-Rede in der Sekundärliteratur kaum zur 
Kenntnis genommen worden, geschweige denn, daß ihre Bedeutung für das Ora- 
kel-Problem des Philoktet entsprechend gewürdigt worden wäre.°’ 

Zum Abschluß seiner Rede appelliert Herakles an Philoktet und Neoptolemos, 
bei der Eroberung Troias, die er nun als selbstverständlich voraussetzt, εὐσέβεια 
walten zu lassen (V. 1440-1441): 

τοῦτο δ' ἐννοεῖθ', ὅταν 
πορθῆτε γαῖαν, εὐσεβεῖν τὰ πρὸς θεούς᾽ 

Motiviert ist diese Aufforderung zunächst wohl durch die Greueltaten, die 
Neoptolemos bei der Eroberung Troias verüben wird. Über sie konnte ein Tragö- 
diendichter, der von Neoptolemos und der Iliupersis sprach, kaum hinweggehen. 
Ein weiteres Indiz für diese — letztlich extradramatische — Deutung ist der Zusatz 
τὰ πρὸς θεούς, der die εὐσέβεια ausdrücklich als die gegenüber den Dingen, die 
auf die Götter verweisen, bezeichnet. Schließlich wird ja Neoptolemos Priamos 
unter Mißachtung des Rechtes des Schutzflehenden gerade am Altar des Zeus er- 
morden.®® 

Warum Philoktet und Neoptolemos sich besonders um die εὐσέβεια bemühen 
sollen, begründet Herakles im folgenden (V. 1442-1444): 


47 Ausnahmen sind hier Steidle (1968) 172 und Robinson (1969) 50, die zumindest konstatieren, 


der Bogen trete hier in den Vordergrund. 

Vgl. Schol. ad Soph., Phil. zu V. 1326; Kott (1975) 164; Taplin (1982) 166; Taplin (1987) 76. 
Anders Fuqua (1964) 214, der diese Verse als “an elaborate compliment to Philoctetes for his 
moral fortitude” betrachtet. 
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ὡς τἄλλα πάντα δεύτερ' ἡγεῖται πατὴρ 

Ζεύς. οὐ γὰρ ηὑὐσέβεια συνθνήσκει Bpotoic- 

κἂν ζῶσι κἂν θάνωσιν, οὐκ ἀπόλλυται. 
Hiernach genießt die εὐσέβεια die höchste Wertschätzung des Zeus, und sie ist 
zugleich ein ewiger Wert, der das Leben der Menschen überdauert. Damit wendet 
sich Herakles gegen die Relativierung dieses Begriffes, die Odysseus in den Ver- 
sen 83-85 und 1050-1051 vorgenommen hat. Die εὐσέβεια ist im Gegenteil ein 
Wert, der Anteil an der Ewigkeit hat und gibt. Infolgedessen darf er nicht, wie 
Odysseus dies versucht, kurzzeitig außer Kraft gesetzt werden. Der Aufruf zur 
εὐσέβεια hat also neben der extradramatischen Funktion durchaus auch eine dra- 
maimmanente Bedeutung. 

Bei diesem Preis der εὐσέβεια spricht Herakles allgemein von βροτοί -- bereits 
vorher hatte er von γαῖαν (V. 1439) und nicht konkret von τὴν γαῖαν geredet. Auf 
diese Weise signalisiert Sophokles, daß diese letzten Verse der Herakles-Rede 
auch aus dem Stück heraus direkt an den Zuschauer gerichtet sind und diesen zur 
εὐσέβεια aufrufen: Wie Neoptolemos und Philoktet sollen die Menschen sie 
achten, weil sie Zeus gefällt und unsterblich ist und macht. Diesem allgemeinen 
Tenor der Verse 1442-1444 entsprechen auch die Fundamental-Antithesen ζῶσι -- 
θάνωσιν und θάνωσιν — οὐκ ἀπόλλυται, die aber vor allem auch der Herakles- 
Rede einen pathetischen, glanzvollen Abschluß verleihen. 

Im ganzen stellt sich nun die Herakles-Rede so dar: Herakles rät Philoktet mit 
der Autorität des Gottes und des Freundes dringend an, nach Troia zu fahren. Da- 
bei greift er alle wichtigen Themen des Stückes auf und setzt sie zueinander in 
Beziehung: (1) Philoktets Gang nach Troia ist Zeus’ Wille. (2) Sein Leiden hatte 
einen Sinn; denn es war die Vorstufe für eine heraklesähnliche Erhöhung. Diese 
freilich ist (3) an das von Philoktet so glühend gehaßte Troia gebunden. (4) Der 
Vergleich mit Herakles gibt Philoktet den Glauben an die göttliche Gerechtigkeit 
zurück. (5) Für Troia besiegelt Herakles auch die Freundschaft mit Neoptolemos; 
und schließlich (6) sagt er Philoktet seine Heilung verbindlich zu. Herakles be- 
nutzt mithin zwei Mittel der Überzeugung, die Sinngebung (2), (3) und die Be- 
kräftigung (1), (4), (5), (6). Beides konnten die anderen Personen des Stückes, 
auch wenn sie — vor allem wie Neoptolemos (V. 1329-1347) — nahezu dasselbe 
sagten, nicht leisten, weil ihnen das göttliche Wissen um Zusammenhänge und um 
die Zukunft fehlte. Diese Garantie aber brauchte Philoktet bei seinem tiefverwur- 
zelten Mißtrauen gegen alles, was mit Troia zusammenhängt, als Basis für eine 
positive Entscheidung. 
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Wenn jedoch Herakles die Themen der Tragödie verknüpft, um Sinn zu stiften, 
dann ist er gewiß nicht der sinnentleerte und damit die Sinnentleertheit des My- 
thos dekuvrierende Maschinengott. Ebensowenig ist Herakles eine Hypostasierung 
von Philoktets Gewissen; denn dann müßte er dasselbe Wissen haben wie Philo- 
ktet, sein Wissen unterscheidet sich aber substantiell von dem Philoktets. Den- 
noch existiert eine enge Beziehung zwischen Philoktet und Herakles, die nicht nur 
auf die alte Freundschaft der beiden zurückgeht: Herakles bestätigt vieles, was 
Philoktet ohnehin schon von sich aus geahnt hat. Damit ist das Eingreifen des 
Herakles in gewissem Sinne mit dem der homerischen Götter vergleichbar; auch 
diese helfen ja nur den Menschen, zu denen sie eine intellektuelle und emotionale 
Beziehung haben.” 

Von Bedeutung ist die Herakles-Rede vor allem auch für das Problem des He- 
lenos-Orakels, und nicht nur deshalb, weil Herakles mit seiner Rede versucht, 
dieses Orakel bei Philoktet durchzusetzen. Der Wortlaut des Orakels, wie So- 
phokles es der Konzeption seines Stückes zugrunde gelegt hatte und wie er sich in 
der Emporos-Rede präsentierte, wird hier von einem Gott gedeutet und in größere 
Zusammenhänge eingebettet: Es ist verhängt, daß der Bogen des Herakles Troia 
einnimmt, da er die Stadt schon einmal erobert hat. Mit dem Bogen aber ist a li- 
mine Philoktet als Führer dieses Bogens gemeint; und deshalb forderte das Orakel 
von den Griechen, diesen Mann zur Troia-Fahrt zu veranlassen. Der Sinn des 
Orakels aber ist, wie Neoptolemos -- als einziger auf der menschlichen Ebene — 
richtig erkannt hat, die Rehabilitierung Philoktets, und zwar durch eine herakles- 
ähnliche Erhöhung in Troia. 

Wie die Orakel-Formulierung in der Emporos-Szene zeigte, hat Philoktet selbst 
theoretisch die Wahl, nach Troia zu gehen oder nicht. Dementsprechend rät 
Herakles hier auch nur dringend an. Weil jedoch Philoktets Erhöhung der Sinn 


@ Zum Verhältnis von Gott und Mensch bei Homer 5. Schmitt, A.: Athenes Umgang mit den 
Menschen bei Homer, in: DASIU 19,2, 1982, 6-23; Latacz, J., Das Menschenbild Homers, in: 
Gymnasium 91, 1984, 15-39; Schmitt, A., Selbständigkeit und Abhängigkeit menschlichen 
Handelns bei Homer. Hermeneutische Untersuchungen zur Psychologie Homers, Stuttgart 1990 
(Akad. d. Wiss. u. Lit. Mainz, Geistes- u. Soz. wiss. Klasse, Jg. 1990, 5). Anders Pucci (1994) 
36, der hier gerade einen Gegensatz im Verhältnis von Gott und Mensch zwischen dem So- 
phokleischen Philoktet und dem Epos sieht: Im Epos basiere das göttliche Eingreifen auf der 
speziellen Beziehung zwischen Gott und Mensch, im Philoktet hingegen sei das Verhältnis zwi- 
schen Gott und Mensch distanzierter, es offenbare es sich in der θεῶν μελέτη einerseits und in 
der εὐσέβεια andererseits. 
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dieses Orakels ist’”° und daher sein Gang nach Troia Wunsch und Wille des Zeus 
ist, sollte er sich dafür entscheiden; und weiter: da Philoktet den Bogen besitzt und 
es für diesen verhängt ist, Troia einzunehmen, muß Philoktet nach Troia gehen, 
damit der Bogen seine ihm vom Schicksal zugedachte Aufgabe erfüllen kann. 
Damit fallen in der Herakles-Rede letztlich auch die Gegensätze von ei und dei 
zusammen.” 

Das Interesse des Zuschauers war hier wahrscheinlich, insbesondere am An- 
fang der Herakles-Rede, in besonderem Maße vom optischen Eindruck der Epi- 
phanie gefangen. Das wiederum bedeutet, daß der Zuschauer den Aspekt der be- 
sonderen Autorität gespürt hat, mit der Herakles hier die Versprechungen an Phi- 
loktet bekräftigt. Da ein Großteil der Rede der Sinngebung des Leidens als Vor- 
stufe zur heraklesähnlichen Erhöhung gewidmet ist (V. 1418-1430), wird er die- 
sen Argumentationszusammenhang wohl ebenfalls unmittelbar verstanden haben; 
und er dürfte wohl auch, da Herakles seine Rede zweimal ausdrücklich als drin- 
genden Ratschlag charakterisiert (V. 1417; V. 1434), erkannt haben, daß Herakles 
hier die neideıv-Klausel erfüllt und zugleich durch seine göttliche Autorität auch 
Philoktets Zustimmung gewährleistet. Alles in allem wird der Zuschauer Herakles 
so als göttliche Potenz aufgefaßt haben, die Sinn stiftet, wo es die Menschen nicht 
mehr vermögen, und daher wird er wohl das Theater mit dem Gefühl verlassen 
haben, daß es eine göttliche Gerechtigkeit auf irgendeine Weise gibt. 

Auf die Herakles-Rede antwortet Philoktet nur kurz. Er bestätigt, sowohl die 
akustischen (φθέγμα) als auch die optischen Aspekte (φανείς) der Epiphanie emp- 
fangen zu haben, und gibt zu verstehen, er habe darauf gewartet (ποθεινόν, χρό- 
νιος) (V. 1445-1446): 


ὦ φθέγμα ποθεινὸν ἐμοὶ πέμψας, 

χρόνιός τε φανείς, ... 
Wenn Philoktet, wie hieraus hervorgeht, auf eine Entscheidungshilfe von außen 
gehofft hat, gesteht er damit eine bereits zuvor vorhandene Bereitschaft zur Troia- 
Fahrt ein. Diese war ja auch in der Tat bei seiner ersten Reaktion auf die Neopto- 
lemos-Rede zu spüren (V. 1348-1352). Philoktet brauchte aber offensichtlich ei- 
nen Anstoß von außen, da er von sich aus nicht imstande war, seine Verhärtung 
und sein Mißtrauen zu überwinden. Nach diesen kurzen einleitenden Bemerkun- 
gen gibt Philoktet ebenso knapp sein Einverständnis (V. 1447): 


10. Berger, E.: Der Parthenon in Basel. Dokumentation zu den Metopen, Mainz 1986 (Studien der 
Skulpturhalle Basel, Heft 2), 22 nennt im Zusammenhang mit der Diskussion der Nordmetopen 
1-3 weitere Orakel für die Eroberung Troias. 

τι vgl. $. 11-13. 
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οὐκ ἀπιθήσω τοῖς σοῖς μύθοις. 


Diese Antwort ist, wie schon wiederholt bemerkt wurde, eine direkte Entspre- 
chung zu Philoktets Anwort auf die Rede des Neoptolemos (V. 1350-1351): 
πῶς ἀπιστήσω λόγοις 
τοῖς τοῦδ᾽ ... ; 

Der Unterschied zwischen den beiden Reden läßt sich also in der Antithese von 
λόγοι und μῦθοι erfassen. Mit diesen Begriffen sind zwei der für uns problema- 
tischsten Vokabeln des Griechischen gebraucht. Eine semasiologische Untersu- 
chung zum Wortfeld 'Rede — Sprechen’ bei Sophokles ist im Rahmen dieser Arbeit 
natürlich nicht möglich,” aber letztlich auch unnötig, da die beiden Begriffe hier 
jeweils durch die Rede, auf die sie angewandt werden, hinreichend charakterisiert 
sind. Philoktet geht mit den beiden Begriffen auf Ausdrücke zurück, die die bei- 
den Redner selbst benutzt haben: Neoptolemos leitete den Hauptteil seiner Rede 
(unter Rückbezug auf εὐνοίᾳ λέγων von V. 1322) mit ὅμως δὲ λέξω (V. 1324) 
ein, Herakles dagegen nannte den Haupttteil seiner Rede μῦθοι (V. 1410, V. 
1417). 

Neoptolemos' Rede ist daher — entsprechend dem von Neoptolemos in diesem 
Zusammenhang benutzten λέγειν -- als 'normale' Rede zu verstehen. Hiervon setzt 
Sophokles die Herakles-Rede durch den Begriff nö®oı ab. Da sich die Rede des 
Herakles von der des Neoptolemos vor allem durch das definitive Wissen um Zu- 
kunft und Sinnzusammenhänge unterscheidet, darf man darin wohl das grundle- 
gende Distinktionsmerkmal sehen. Wenn Philoktet also nach der Herakles-Rede 
zustimmt, dann stimmt er zu, weil Herakles mit seinen μῦθοι Zweifel ausräumte, 
die nur ein Gott ausräumen konnte. 

Anschließend äußert sich auch Neoptolemos im selben Sinne zustimmend (V. 
1448), und daraufhin ruft Herakles zur sofortigen Abfahrt auf (V. 1449-1451). Im 
Gehen wendet sich Philoktet noch einmal seiner früheren Heimstatt zu und verab- 
schiedet sich ausführlich von seiner Höhle, den Nymphen, den Wogen, den Quel- 
len (V. 1452-1464). In seinen Worten manifestiert sich ein neuer Zugriff auf die 
ihn umgebende Welt: in den Versen 301-303 und 936-937 war die Insel für Phi- 


72. So z.B. Alt (1961) 173; Podlecki (1966) 244; Winnington-Ingram (1980) 299; vor allem Hop- 
pin (1981) 29. 

Vgl. Latacz. J.: ἄπτερος μῦθος — ἄπτερος φάτις: "ungeflügelte Worte", in: Glotta 46, 1968, 7- 
47. Zum Gegensatz von λόγος und μῦθος im Sophokleischen Philoktet 5. auch ausführlich Puc- 
ci (1994) 36-37, der in seinem Aufsatz die Epiphanie des Herakles mit den Epiphanien des 
Epos vergleicht und dabei die μῦθοι dem epischen Bereich zuweist, der hier mit Herakles in die 
Tragödie hineingezogen und mit den λόγοι der Tragödie kontrastiert werde. 
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loktet nur schroff und unzugänglich, bestand aus Klippen und Felsen, jetzt spricht 
er von Nymphen und Quellen.’* Philoktets nunmehr positive Rezeption von Lem- 
nos kann eigentlich nur darauf zurückzuführen sein, daß die Herakles-Rede seine 
gesamte Weltsicht verändert hat: Jetzt sieht er das Gute, und nicht, wie bisher, nur 
das Schlechte. Er scheint somit verstanden zu haben, daß sein Leiden auf Lemnos 
nicht nur schlimm war, sondern bereits die Keimzelle seiner künftigen Erhöhung 
darstellte. Dieser Aspekt kommt nun — verbunden mit einer gewissen Wehmut -- 
zum Ausdruck. 
Mit seinen letzten Worten bittet Philoktet dann die Insel Lemnos um gute Fahrt 

(V. 1465-1468): 

καί μ' εὐπλοίᾳ πέμψον ἀμέμπτως, 

ἔνθ' ἡ μεγάλη Μοῖρα κομίζει, 

γνώμη τε φίλων χὠ πανδαμάτωρ 

δαίμων, ὃς ταῦτ' ἐπέκρανεν. 


Hierbei offenbaren sich zwei Beweggründe Philoktets für die Troia-Fahrt: der Ruf 
der μοῖρα, d.h. der 'Verfügtheit', und die Ansicht der Freunde. Wenn Philoktet im 
Plural von Freunden spricht, erklärt er damit ausdrücklich, daß auch Neoptolemos’ 
Rede Einfluß auf ihn hatte und zu seiner Entscheidungsfindung beitrug.’”” Auch 
dies verbietet wieder, das 'erste' Ende des Philoktet in V. 1408 vom zweiten zu 
trennen, wie das einige Interpreten tun, wenn sie dieses als das eigentliche anse- 
hen.” Dann müßte nämlich der Sinneswandel des Philoktet einzig und allein auf 
die Herakles-Rede zurückgehen und zwischen beiden Szenen ein klarer Einschnitt 
liegen. 

Das Fahrtziel 'Troia’ selbst allerdings wird hier von Philoktet nicht beim Na- 
men genannt, sondern umschrieben, was noch eine gewisse Reserviertheit anzeigt; 
aber es ist wohl auch kaum von Philoktet zu erwarten, daß er sofort seine gesamte 
Weltsicht ändert. Abgesehen davon klingt das Stück mit positiven Tönen’’ aus: 


”* Zu diesem Wechsel in der Auffassung 5. z.B. auch Schadewaldt, W.: Monolog und Selbstge- 
spräch. Untersuchungen zur Formgeschichte der griechischen Tragödie, Berlin 1926, 67; Segal 
(1976) 84; Rillig (1982) 293. 

75. \gl. Untersteiner (1935) 393, Winnington-Ingram (1980) 300; Benedetto (1983) 213; Hösle 
(1984) 142 und ausführlich Kirkwood (1994) 434-436. Zum Freundschaftsthema im Philoktet 
s. auch S. 66, 109, 163, 223, 239. 
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söhnlichen Schlußwendung” dürfe man nicht schließen, Odysseus bekomme doch noch recht. 
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Philoktet unterstellt sich dem Schicksal, das er mit Reverenz ἡ μεγάλη Μοῖρα (V. 
1466) nennt, und vor allem Zeus, der für ihn jetzt der πανδαμάτωρ δαίμων (V. 
1467-1468)” ist. 
Das eigentliche Schlußwort gibt Sophokles wie in den meisten der erhaltenen 

Stücke dem Chor (V. 1469-1471): 

χωρῶμεν δὴ πάντες ἀολλεῖς, 

Νύμφαις ἁλίαισιν ἐπευξάμενοι 

νόστου σωτῆρας ἱκέσθαι. 


Damit fassen die Choreuten das faktische Ergebnis noch einmal zusammen: Nach 
einem Gebet an die Nymphen des Meeres werden die Protagonisten und der Chor 
nun abgehen. Gleichzeitig werten sie auch die emotionale Bedeutung dieses Aus- 
gangs: Es ist eine Gemeinschaft hergestellt worden (ἀολλεῖς), die nun zu einem 
νόστος führt. Der Begriff νόστος ist dabei ähnlich schillernd’”” wie die früheren 
Aussagen des Chores zu Philoktets Troia-Fahrt bzw. Heimkehr (V. 507-518; V. 
721-722). Einerseits kann damit konkret die Rückkehr Philoktets nach Troia ge- 
meint sein, andererseits aber auch weitergehend die Heimkehr Philoktets nach 
dem Krieg; Philoktet ist jedenfalls einer der wenigen Troia-Helden, die ohne Pro- 
bleme nach Hause gelangen und die auch dort keine unerfreulichen Überraschun- 
gen erwarten. Trotz aller Ambivalenz des Begriffes νόστος ist dennoch zumindest 
so viel klar: Philoktet geht nun dorthin, wohin er gehört. 

Um nun die Zustimmung des Philoktet zur Herakles-Rede im ganzen zu be- 
werten: Nachdem Herakles mit seinen μῦθοι Philoktets Leiden einen Sinn gege- 
ben und die Worte des Neoptolemos mit seiner göttlichen Autorität bekräftigt hat, 
gibt Philoktet sofort und ohne Zögern nach, und nicht nur bereitwillig, sondern -- 
trotz eines gewissen nach wie vor existierenden Ressentiments gegen Troia — so- 
gar freudig. Mit Philoktets Zustimmung verklärt sich dann auch das Bild seiner 
Leidensstätte und der Schicksalsmächte, die ihn in eine bessere Zukunft führen. 


342) — Willkür zweckrational vereinnamender Machtpolitik wird demnach bei Sophokles eben- 
so wie dem arbiträren Sonderweg in die privatistische Isolation eine Absage erteilt." M.E. muß 
hier aber zwischen dem Weg und dem Ziel des Odysseus unterschieden werden. Auch wenn 
sein Weg problematisch war, so zeigt dennoch der Ausgang des Stückes und die Akzeptanz 
durch Philoktet, daß dies für seine Ziele selbst nicht gilt. Dazu vgl. auch S. 214. 

τε So z.B. auch Jebb (1908) und Kamerbeek (1980) z.St. Die Scholien hingegen verweisen darauf, 
daß es auch die Deutung auf Herakles bzw. das Schicksal gebe (Schol. ad Soph., Phil. z. St.). 

? In diesem Sinne auch Webster (1970) und Kamerbeek (1980) z.St.; Jebb (1908) z.St. und 
Taplin (1989) 176 verstehen νόστος eher im Sinne von "Rückkehr nach Hause‘. 


C. ERGEBNISSE 


Zentrales Thema des Sophokleischen Philoktet ist die Deutung des Helenos- 
Orakels, und zwar einerseits im Spannungsfeld zwischen den Auslegungen des 
Wortlauts und der Suche nach dem Sinn, und andererseits im Spannungsfeld zwi- 
schen menschlichem Anstand gegenüber dem Individuum und der Effektivität im 
Interesse der Gemeinschaft. 

Auf diese Problemkreise lenkt Sophokles den Blick des Zuschauers von An- 
fang an sehr geschickt: So teilt er ihm in der ersten Phase der Tragödie, als Mann 
und Bogen noch eine Einheit bilden, zunächst den genauen Wortlaut des Orakels 
nicht mit, sondern läßt ihn nur hinter den Reden und Handiungsweisen der Perso- 
nen durchscheinen, d.h. konkret im Odysseus-Plan. Dieser Plan wird im Prolog 
noch vage formuliert, wobei Sophokles all die Motive um Mann und Bogen an- 
schlägt, die später relevant sein werden. Im Verlauf der Ereignisse stellt sich dann 
aber zunehmend heraus, daß alle drei mit dem Odysseus-Plan befaßten Personen, 
nämlich Odysseus, Neoptolemos und der Chor, den Plan so verstehen, als gelte es, 
Philoktet (mit seinem Bogen) auf das Schiff nach Troia zu locken. 

Der Plan, den Odysseus entwickelt hat, um dem Kampf der Griechen vor Troia 
durch die Eroberung einen Sinn zu geben, ist sehr klug und trägt den Gegeben- 
heiten in besonderem Maße Rechnung, aber er ist zugleich auch — was Philoktets 
Belange betrifft - moralisch fragwürdig, und zwar beides aus demselben Grund: 
weil er darauf zielt, den freien Willen des Mannes auszuschalten. Ambivalent ist 
auch die Entscheidung für Neoptolemos als Helfer; dies ist einerseits äußerst ge- 
schickt, andererseits riskant, und auch das wieder letztlich aus demselben Grund: 
Neoptolemos' Physis, die der Philoktets verwandt ist, erleichtert ihm den Zugang 
zu Philoktet und damit das Durchführen des Sophismas; dieselbe grundständige 
Anständigkeit stellt aber auch von Anfang an eine latente Gefahr für das Sophisma 
dar. 

In der Emporos-Szene erfährt schließlich auch der Zuschauer den genauen 
Wortlaut des Helenos-Orakels. Hierbei stellt sich heraus, daß der Odysseus-Plan 
eigentlich in einen anderen Kontext gestellt werden muß: Dieser zielt nämlich 


266 Untersuchungen zum Sophokleischen 'Philoktet' 


nicht nur — wie es bisher schien — darauf, Philoktet auf das Schiff nach Troia zu 
locken, weil Philoktet (mit seinem Bogen) für die Eroberung Troias nötig ist, son- 
dern er ist im ganzen eine Interpretation einer Orakel-Klausel, nämlich der rei- 
8eıv-Klausel. 

Daraus ergibt sich folgende neue Perspektive für ein bereits bekanntes Pro- 
blem: Bisher erschien der Odysseus-Plan ambivalent, weil er klug und moralisch 
fragwürdig zugleich ist, jetzt wird diese Ambivalenz neu definiert. Odysseus’ 
Auslegung der reißeıv-Klausel im Sinne von ἄκων ist eine äußerst kluge Inter- 
pretation des Wortlauts πείσαντες λόγῳ, d.h. sein Plan muß jetzt — nachdem die 
Klausel bekannt ist — eigentlich als noch scharfsinniger eingestuft werden, weil die 
zugrundeliegenden Gedankengänge um vieles intrikater sind, als es bisher schien. 
Es erhebt sich dabei aber zugleich die Frage, ob Odysseus damit auch dem Sinn 
des Orakels gerecht wird; denn, wenn die Sophokleischen Götter die Eroberung 
Troias gerade davon abhängig gemacht haben, daß der von den Griechen vor zehn 
Jahren ausgesetzte und vergessene Philoktet durch πείθειν zur neuerlichen Ko- 
operation mit seinen Todfeinden bewogen werden soll, dann haben sie damit si- 
cher etwas bezweckt (vorausgesetzt natürlich, daß die Sophokleischen Götter 'mo- 
ralisch' sind) — , und das war dann gewiß nicht eine erneute Übertölpelung Phi- 
loktets. Ging es also vor der Emporos-Szene bei der Bewertung des Odysseus- 
Plans ausschließlich um die Zwiespältigkeit zwischen Moral und Effektivität, so 
tut sich jetzt hinter dem Odysseus-Plan ein in gewissem Sinne höherrangiger Ge- 
gensatz auf, nämlich der von Orakel-Wortlaut und Orakel-Sinn. 

In der zweiten Phase, in der durch einen Zufall die Einheit von Mann und Bo- 
gen auseinanderfällt, haben dann plötzlich Odysseus, Neoptolemos und der Chor 
eine je andere Auffassung vom konkreten Orakel-Ziel. Verantwortlich dafür ist, 
daß Sophokles seine Figuren von Anfang an mit verschiedenen Haltungen gegen- 
über Orakel und Orakel-Objekt ausgestattet hat. Diese unterschiedlichen Haltun- 
gen bilden sich dann in der Krisis deutlicher aus und führen zu unterschiedlichen 
Auffassungen im grundsätzlichen Bereich. 

Odysseus glaubt kühl und intellektuell, das Rätsel des Orakels lösen zu können, 
indem er dessen Wortlaut Rechnung trägt. So erdenkt er zunächst das Sophisma, 
und wendet dann unter den neuen Bedingungen der zweiten Phase Erpressung und 
Bluff an, zwei andere Realisierungen seiner Auslegung des Orakel-Wortlauts rei- 
σαντες λόγῳ (im Sinne von ἄκων). Neoptolemos baut durch den Verlauf der Er- 
eignisse eine emotionale Bindung zu Philoktet, d.h. zum Objekt des Orakels, auf, 
die ihn einerseits befähigt, den Sinn der reideıv-Klausel zu erspüren bzw. dann 
auch intellektuell zu erkennen -- daß nämlich Philoktet auf anständige Weise wie- 
der in den Kreis der Troia-Helden eingeführt und rehabilitiert werden soll — , die 
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ihn dann aber auch dazu zwingt, sich immer mehr von der Auslegung und dem 
Plan des Odysseus zu entfernen, bis er schließlich Philoktet die Wahrheit sagt und 
damit das ganze Sophisma zerstört. 

Der Chor steht mit seiner Haltung gegenüber Orakel und Philoktet zwischen 
Odysseus und Neoptolemos: Er empfindet Mitleid mit Philoktet und spürt so et- 
was von dem außergewöhnlichen Leid des Mannes, aber er 'leistet' sich dieses 
Mitleid nur dort, wo es ihm keine Konsequenzen abnötigt; sonst verfolgt er per- 
sönlich ungerührt, bisweilen auch kalt und skrupellos das Ziel, das Orakel im In- 
teresse der Griechen zu erfüllen. In der Krisis des Stückes entscheidet er sich dann 
so auch klar -- aufgrund einer hintersinnigen Ausdeutung des Orakel-Zieles -- für 
den nächstliegenden Weg der Orakelerfüllung, d.h. für eine Abfahrt mit dem Bo- 
gen. 

In der zweiten Phase gehen Odysseus und der Chor mit ihrer Haltung zum Ora- 
kel und zu Philoktet bis zum Äußersten: Der Chor erreicht das Höchstmaß an 
Skrupellosigkeit, als er den Tod Philoktets in Kauf nimmt, und auch Odysseus 
kann — nach dem Bluff -- die Auslegung der reiderv-Klausel (auch im Sinne von 
ἄκων) nicht mehr steigern; denn die nächste Stufe wäre Gewalt, und die verstieße 
ganz sicher gegen die Klausel. Wenn Sophokles Odysseus dann in der dritten Pha- 
se Philoktet doch noch mit Gewalt drohen läßt, dann zeigt diese letzte Verzweif- 
lungstat gerade, daß Odysseus jetzt keine Möglichkeiten mehr hat, daß sein klu- 
ger, aber auch moralisch fragwürdiger Weg gescheitert ist — gescheitert an Neop- 
tolemos' Anständigkeit. 

In der dritten Phase geht schließlich auch Neoptolemos den Weg zu Ende, den 
er eingeschlagen hat: Er gibt Philoktet den Bogen zurück und legt damit die Er- 
oberung Troias in seine Hände. Von dieser Basis aus unternimmt er den ersten 
anständigen Überredungsversuch und erfüllt damit — auch wenn dies nicht sein 
Movens ist — zum erstenmal die neideıv-Klausel. Doch Philoktet verschließt sich, 
und so muß Neoptolemos — wenn er sich jetzt wirklich konsequent anständig be- 
nehmen will — die Konsequenzen seines gesamten bisherigen Verhaltens auf sich 
nehmen und Philoktet die Heimfahrt zusagen; das bedeutet aber auch: er muß die 
Erfüllung des Orakels für die Griechen, d.h. die Eroberung Troias, vereiteln. 

Auch Philoktet selbst ist nicht nur Objekt des Orakels, er reagiert durchaus 
auch selbst als Handelnder darauf. Philoktets Haltung ist dabei bestimmt von sei- 
nem Haß auf die Atriden und Odysseus, ihnen zu schaden steht für ihn über allem 
- ja er nähme dafür sogar die Bestrafung durch die Götter auf sich; und so will er 
weder wahrhaben, daß das Orakel ja gerade seiner Rehabilitierung dient, also auch 
ihm Vorteile bringt, noch, daß er als Besitzer des Herakles-Bogens auch eine Ver- 
pflichtung hat. 
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Damit hat Sophokles vier grundsätzlich verschiedene (falsche) Haltungen ge- 
genüber dem Phänomen 'Orakel' auf die Bühne des Dionysos-Theaters gebracht: 
Odysseus betrachtet das Orakel als eine Art Rätsel, an dem er seinen Intellekt be- 
weisen kann, der Chor schaut nur auf Effektivität, und Philoktet versucht, das 
Orakel für seine Privatrache zu funktionalisieren. Auf dem richtigen Weg ist allein 
Neoptolemos, weil er über den Sinn des Orakels nachdenkt, aber er ist am Ende 
ein Gefangener seiner früheren Lügen und muß Philoktet — gegen das Orakel — die 
Heimfahrt versprechen. In dieser Situation erscheint Herakles, bestätigt kraft sei- 
ner Autorität als Gott und Freund Neoptolemos’ Deutung des Orakel-Sinns und 
bricht damit Philoktets Widerstand. 

Das Helenos-Orakel des Sophokleischen Philoktet ist also eine Herausforde- 
rung an all die Menschen, die damit konfrontiert werden, im Stück selbst an Odys- 
seus, Neoptolemos, den Chor und nicht zuletzt auch an Philoktet, dann aber auch 
an den die Tragödie betrachtenden Zuschauer; denn es evoziert auch für diesen die 
Frage nach dem Sinn eines Orakels. 

Nur eine solche Deutung des Sophokleischen Helenos-Orakels in der Spannung 
zwischen der Auslegung des Wortlauts und der Frage nach dem Sinn trägt den 
Widersprüchen Rechnung, die sich im Text finden, und verbindet diese zu einer 
logischen Gesamtkonzeption mit einer bestimmten publikumsorientierten Absicht. 
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